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,,ΒΐΡΑ и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ Ж ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ ІО В Ъ :

1 . Отдіяъ церноюшй. Вѣ котарвй ахоядо все, о-гвосагцееея до богосдовія въ обшир- 
нояъ смыслѣ: аздожевів догматовъ в&рн, правнлъ хркотіавскок кравственаостя, изъ- 
жснзшз церковвшс* канововъ н богослуженія, псторія Церхви, обозрѣие замйчаі елъ- 
вшсь совреліейвахъ явяеній въ регоіовиай я обществевной аизнн,—одвкьеб сіовоігь, 
see, составляіЬщ.бв оСычную яротразщу собствеішо духовнюсь журяаяовг.

2. Отдія* фИявОофсиШ. Въ него входятъ дасхЬдоэавія изг обдастн фчгосОфІЕг вообзце 
и і№*частйосгв иэг ясяхохот, «етйфизякк, йстсрій фгогософівг, тахже біосрафитескія 
свідЬяІя о аавѣчатеіьннхъ мыслйтеляхх дрѳвняго в воваго врѳііеки, сядѣльвые случая 
взъ вхъ жя&гая* болѣе к ѵенѣв ігростравтаа Яереводы н кдвхечетя изъ нхь сочивеній 
съ обьясдптед&яшш ггрвиѣчавіяіш, гдѣ оімикетса вужщдхг, особенно спѣтлня ішслн язн- 
чесхвхъ фялософовъ, иОгушія сввдѣтельствовятв, что хрйстіалс^ое узеніе бдоао кь прн- 
родѣ человѣка в во вревя яатества составша лредмт. яизлавёй в  яокашй лумгога 
дюдей дремгяю иіра-

8. Тагь аахъ журнап ^ѣ раяР азукь0, кздаваашсй въ Харьховохой ваархін» меаду 
прочЕвъ, кмѣегь и̂ іыю залівать ддя Харьаовскшю хуховепства „Егтархзвльта Вѣяомости“, 
то ае»щ т> ввдѣ леобаго срилмкенуг* сп. особо» нуиеращею отраввіі^, лоиѣщается 
отдѣлъ оодъ названіеігь „Ліото** для Харыговской ешрхЫ ,̂ въ хоторойъ печ&югся доста- 
новленіз ираеиоумввешд вравательствеииой аласгн, цереовдой и граждавской, централь- 
ной нвѣстяай, одаосяфяея до Х&рьковсвой enapxiz, свідѣнія о зиутрѳнвей жнзян епар- 
•riw, перечмгь чехущвхь собяггій дераовной, государствеяяой и общественяой жизяи и дру- 
гія нзвѣсгія, аоівзаад діл духовенства и его дрвхоаавъ въ сваьекомъ бнту.
Журшъ «ыхАДт ДВА РАЗА аь кісящ̂ no довятн я болѣе лжітовт» яь каждомъ

Цѣва за годово© йздапіе внугря Россія 10 рублей» ä т  грааияу
12 py6f сь кервендвою.

РАЗСВОЧХА ВЪ УВД.1» Χ»ΕΚϊ% Ββ ДОЗИГЩ̂ІЯЮЯ,
0ОД1ШСМ ПРЙЕЙМАЕТСЯ: въ Х ардоовѣ: въ Редавція журнш  ^ВѢра и 
Разргь> ирк XapbKOBCtöä духовяой Сеюшарш, нрд свѣчнбй іавкѣ Харьковскаго 
Пояровскего кбносшря, въ ХарькойОЕОі лонторѣ <Еоваго Щьтш> , во всѣх-ь 
«шцьаыгъ кнв«ануь йагазанахъ г. Харьхова н въ коаторѣ чХарьковскигь 
Гу&врясквхъ ВѣдоішотбІ»; въ  К ош в^ гвъ  конторѣ Н. ПечвовоЕОІ, йетрбвскія. 
лабів, контбуа В, Гішіровекато, Оголѣпшвковъ перѳуюігь, д. І^рздашна; въ  
K esp ep iyp ri; въ «нняшсйъ іагазипѣ г. Тузовв, Садовйв, до*ъ І6 16. Въ 
тальвыхь городахъ Емпсрів дйднасва па аурналъ щ язп ш ш в во вобхъ жзвѣст-

ныхть яшйігяахъ иагазцнагь н во всѣгь конторахъ «H m ta Врш ш » .
Ѣ% редш Ц а журш иа <Вѣра н  Разунъ» можко л ол удаь  нодаке зкзем- 
п ія р и ^ я  иадгшйг «а дрош^ше 1884^-1889 годя етлзэочвтелько ао ум еяь- 
шенноЕ дѣвѣ, яиенно но 7 р. за  яаАдый годы л о 8  p. sit 1890— 1892

II Ш6 9  р  8Ä 1898— 1896 ГОДО ·
Лндаігб же. ветдсьсйавщ^къ »урналъ за всѣ озвсачѳнвже годкг, ж урій і^; 

ігожеть бцть устуаявяъ за 75 р. c s  явресш ксв),
^  PeÄtKtjiw ія^і?(ішг«зл 

: 1* „Ж нвое Олавок* Ооадвиів праосвйщвннаго Аявросія. Дѣна 50 es перес.
Ъ  „Д рѳвш в и  оодрецѳнныѳ софкотн^^ Сочвиевіо Ъ  Врелтаво, Оъ 

фраявйсиго яеравехь Лкбвь ВввидкШ. Дѣна 1 p. SO */■ cs пераоьшо®·
8 С иравѳддквы  л и  обвн н ев ія , ввводиаш я графожъ Л ьвсігь Т ол- 

отш дб н а  нравоедавж ую  Ц врковь в% ѳго со тааен ін  „Ц ерковь я  
гооударе*во?и Сочинше L  Роядествйаа* Дѣва 60 к. cs ябресыдяого.

4, Яойіѣднее сочзшонів графа X  В. Тодстого „Царствів В ож іѳ  вн утря  
васъ и. ВрнтачоскіІ реяборъ. Діка съ явреешкою 60 коц.

5. ,ДІапс9сво? к а к *  нрдчнна равдѣ^ещ я Дврквей, н я н Р м ъ  в *  вво* 
жх% онош ѳніяхъ оъ Восфоянозбв Цврковшк. Дскторсксс тинвйіс о* Влади* 
кіра Fern. Пареводъ съ фрйнцрсв. В. Итмшш. Харыговъ, 1895* Д. і  р; еь шрсс.



ОБЪ ИЗДАШИ ЖУРЕАЛА

ВѢРА-РАЗУМЪ
въ 1899 году.

йздакіе богоодовоко - фялооофокаго журнала „Бѣра и Равукъ“ будѳтъ про- 
должаемо въ 1899 году по прѳжнѳй програкмѣ, Журналъ, кавъ и прѳждв, 
будѳтъ ооотоять нэъ трѳхъ отдѣловъ; 1) Цѳрковнаго, 2) Филооофокаго и

3) Ляотка для Харьковской епархік.
Ж урналъ выходитъ отдѣлыгыми книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкіз, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхь листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а зср о чка  в ъ  уплат Я  денеіпу и е  допускает ся.
ПОДПИСКА ПРЙНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Редакціи журыада <Вѣра в 
Разумъ» при харьковской духовяой сеяянарів, пря свѣчной лавкѣ харьковскаго 
ІІокровснаго монастыря, въ харьковекоі конторѣ «Новаго Врашдаа», во всѣхъ 
остадьныхъ' кнкжяыхъ иагазндагь г. Іарькова я въ ковторѣ «ХарыЕовсвагь 

'Гуоернсккхъ Вѣдомотй»; в ъ  М о<жвѣ:въ кояторѣ Н. ГГечкввской, Потрдвскія 
іднш> контора В. Гихарововаго, Огохѣшниковъ иереухокъ, д. Корзяивкна; въ  
П етѳрбургѣ: въ княжнокъ к а т к я ѣ  г. Тузова, Садовая, догь & 16. Въ ос- 
таіьныхъ городагь Иняеріи нодписка на журнахь принияается во всѣхъ взвѣст- 

пыгь книжныхъ магазннагь и во всѣгь конторахъ <Новаго Врекевж».

Въ Редакціи журнала <Вѣра и Разумъ> можно иохучать полкыо ш еи *  
плярнг ея изданія за  прошлые 1884— 1889 годы вклгочительно поум еяь- 
шенной цѣнѣ, нмеішо по 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 1890— 1892 r.,

и но 9 р. за  1893— 1896 годы.
Лвдамъ же, выписывающинъ журнаагь за всѣ означенныѳ годы, журналъ 

можетъ быть уступденъ за 76 р. съ пересылкою.
ϋζρомѣ mow вь Редащ іи продаются с.гѣдующія т иги:

1. „ Ж и в о ѳ  Одово“ . Сочвнѳпіе преосвящопііаго Амвросія. Цѣна 50 к. еъ перѳс.
2 . „Д рѳвн іе  и  соврѳмѳнныѳ соф исты “ . Сочидѳніе Т. Ф. Брантано. Съ 

французскаго перевелъ лковъ Новицкій. Дѣпа 1 р. 50 к. съ пересьшою,
3. Справѳдливы ли  обвинѳнія, взводяны я графокъ Львокъ Тод- 

стымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочгняенш „Цѳрковь и го- 
сударство?“ Сочинѳніа А. Рождествпна. Цѣиа 60 к, съ пересыіЕою.

4. [Тосхѣдиеѳ сочинеиіб графа Л. 11. Толвтого „Ц аротвіе В ож іѳ  внутрн  
в ас ъ “ . Критическій разборъ. Цвна съ пѳресыдкою 60 кол.

5. „П апство , к а к ъ  п р вч и н а равдѣ лѳн ія  Д ѳрквей , и л и  Р я м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  сн о ш ен іях ъ  съ  В остотаою  Цѳрковіхо“ . Донторское сочпненіе о. Вда- 
даыіра Гетте. ІІереводъ съ франдузскаго К. Истоиина. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 рубль 
съ пересыікою.

Дозвилево цеьзурою. Харьковъ, 15 Декабрл 1898 года.

Харьвогь. Твпографія Губерпск&го Праиеаіл,
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Доввожѳно ценвурою. Харьковъ, 28 Февражя 1899 года.

Цевзоръ Протоіерей П авш  Солнисев.



слово
Лреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьновснаго,

в ъ  н ѳ д ѣ л ю  о б л у д н о м ъ  о ы н ѣ .

0  с о к р у ш е н і и  с е р д ц а .

. Жертва Богу духь сокруѵленъ:

Ш нятіе о '(»Ер^гітеній ^ р дда  въ общемъ скыолѣ озна- 
чаетъ всякую скорбьиттѳчаль, ощущаемую наии подъ 
тяжеетію бѣдствій, сопровождаюпщхъ зѳмную жизнь на- 
шу. Народъ нашъ на своемъ простомъ языкѣ называетъ 
эту печаль кручгтою, разумѣя подъ этимъ словомъ скорбь 
глубокую и продолжительную. Такъ всѣ мы иепытыва- 
емъ бѣдствія и скорби: кто отъ болѣзни, кто отъ бѣд* 
вости, кто отъ измѣны друзей, кто отъ элобы вра- 
говъ, кто отъ непоправимыхъ собственныхъ опійбокъ, 
отъ неудавшихся предпріятій и несбывшихся надеждъ, 
кто отъ оскорбленнаго самолюбія и т. под. Перечислить 
всѣ наши скорби нѣтъ возможности, и совершенно осво- 
бодиться отъ нихъ нѣтъ средствъ у рода человѣческаго. 
Но всѣ эти житейскія скорби и страданія въ Словѣ 
Божіемъ называготся печалгю вѣка сеео, которая при 
крайнемъ усиленіи скорбей, при нашей безпомощности 
смерть содѣловаетъ (2 Кор. 7, 10), т. ѳ. подавляетъ духъ 
нашъ и лишаетъ его силъ и возможности выдти побѣ->



дителемъ изъ борьбы съ бѣдствіями жвзна и ввергаетъ 
въ отчаяніе и погибель.

Оовершѳнно иное значеніе имѣетъ нравствеввое со- 
стояніе, испытанное Давидомъ послѣ его паденія и на- 
званвое вмъ въ покаянномъ псалмѣ его сокрушеигемь 
сердца. Это чувство, въ оротивоположность вечали вѣка 
сего, Апостолъ Павелъ называетъ печалію no Богѣ, т. е. 
скорбііо о нашей неблагодарности къ Вогу, оскорбляе- 
мому грѣхама нашими.

Ясво, что сокрушевіе сердца есть чувство религіоз- 
ное и, какъ нравствеввое состоявіе, представляется въ 
смыслѣ жертвы Богу,--духоввымъ подввгомъ, правле- 
каюіцимъ къ вамъ Божіе милосердіе в открывающвмъ 
вуть ко спасевію,—по другоиу взреченію Даввда: близъ  
Господь сокрушеннымъ сердцемъ и  смиреиныл духомъ гпа- 
сетъ (ІІс. 83, 19).

По этамъ чертамъ, указаввымъ Словомъ Божіимъ, мы 
можеиъ такъ опредѣлать вовятіе о сокрушевіи сердца:

Оокрушеніе сердца есть скорбь глубокая и постоян- 
ная, вровсходящая оть созвавія натего ведостовветва 
и вивовности предъ Богоиъ а праведвымъ сѵдомъ Егог 
растворяемая вѣрою въ Его проиышлевіе о васъ и 
надѳждою ва Его безконечвое милосердіе.

Раскрытіе этого повятія о сокрушевів сердца ва 
освованіяхъ Слова Б ояіія и опытовъ духоввой жизви 
приведетъ васъ, во первыхъ, къ уразумѣнію высокаго 
вравствѳвваго достоянства этого расположевія духа 
вашего, а во вторыхъ, къ созерцавію двввыхъ прояв- 
левій любва и мвлосердія Божія къ вѣрующимъ, вося- 
щимъ въ себѣ духъ сокрушеввый а сердце смиреввое.

Прежде всего мы должвы поивать, что это скорбвое 
соетоявіе духа вашего есть ваше печальвое васлѣд- 
ство отъ вашихъ прародателей послѣ вхъ грѣхопаде- 
нія. Затворевныя для вахъ врата рая и херувимъ съ
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пламенньіиъ мечемъ, охраняющій ихъ, должны быть 
для всего грѣшнаго человѣчества знаиеніемъ его от- 
чужденія оть Вога. Печаль эта должна возрасти при 
мыели о вевообразииомъ множествѣ произвольныхъ 
грѣховъ. содѣланныхъ людьми въ теченіе вѣковъ и 
разслабившихъ душевныя и тѣлесныя силы наши. По· 
ятому состояніе грѣховности вашей и скорбей, оть нея 
происходяіцихъ, признается для нась естествевеымъ, 
нрироднымъ, неизбѣжнымъ, непоправимымъ викакими 
собственными усиліямя людей. Возрождаетъ, обновляѳгь 
и спаеаеть насъ отъ вѣчныхъ страданій только крест- 
вая жѳртва Искупителя нашего, подъ условіелъ на- 
шей свободной дѣятельности, по ученію Его и примѣру 
зекной? Era жи8ни, « т; - е. подъ условіемъ крѳетнаго, 
тяжкаго ш дв в га" въ борьбѣ еъ вашими страстями и 
врагами напгего одасенія, подъ руководствомъ и съ по~ 
мощію бдагодати Святаго Дука. йтакъ, и въ оиаевости 
погвбѳли отъ грѣховѵ и въ усиліяхъ къ оевобожленш., 
отъ нихъ, екорбь < и сокрушевіе всюду сопровождаюгь 
нас>. Это мы видииъ изъ евидѣтельствъ избранвыхъ и 
совершеннѣйпшхъ праведниковъ. Евангелистъ Іоаннъ 
говоритъ о себѣ: аще речемъ, яко грѣха не имамы , себе 
прельщаемъ, и гістины нѣсть въ nach (L Іоан. 1, 8)г 
а Апостолъ Павелъ говорнтъ за еебя и за всѣхъ лю 
дей, остагощихся въ естественномъ состояніи: „я пло- 
тянъг проданъ грѣху; ибо не понимаю что дѣлаю; по- 
тому чго ве то дѣлаю, чтд хочу, а чтд ненавижу, τυ 
дѣлакг‘ (Рим. 7, 14— 15). И послѣ того, какъ онъ явилъ 
въ своей многотрудной жизни неличайшіе подвиги до- 
бродѣтели, послѣ чрезвычайныхъ дарованій, откроневій 
и видѣній, онъ говоритъ: ,,усыиряю и порабоіцаю тѣло 
мое, дабы, проповѣдуя другимъ, самому ве оетаться 
недостойннмт.“ (1 Кор. 9, 27).—„Мысами, говоритъ онъ, 
имѣя вачатокъ Духа,стеваемъ, ожидаяуеыновлевія,искуп-



ленія тѣла нашего“ (Рим. 8, 2В).—„Мы воздыхаемъ, же- 
лая облѳчься въ небесное нашѳ жилище; только бы намъ 
и одѣтыиъ ве оказаться нагими“ (2 Кор. δ. 2 —3). 
Поэтому онъ не только будитъ безпечныхъ грѣшви- 
ковъ: „встань, спящій, и воскресни изъ нертвыхъ, и 
освѣтитъ тебя Хриетосъ“ (Ефее. 5, 14), но остерегаетъ 
и трудящихся въ дѣлѣ своего спаеенія отъ разсла- 
бленія и самонадѣянноств: .,кто думаетъ, что овъ 
стоитъ, берегись, чтобы не упасть“ (1 Кор. 10, 12). 
Итакъ, внутреннее сокругаеніе сердца, соед0няемое съ 
заботою объ исправленІ0,--печать сосредоточеннос'і'0 
на лицѣ, осмотрательноеть въ словѣ 0 поведеніи,—  
воть образъ 0ст0ннаго христіанана.

·. Слово Божіе объясняетъ намъ это нравствевное со- 
стояніе наше разлвчными образаіш и сравненіями, на 
мы нѳ вдумываемся въ няхъ и прявыкля повторять 
ихъ безъ должваго вниманія и размышленія. Оно ва- 
зываетъ васъ больвыми, а Христа Спасителя Врачемъ 
и Посѣтителемъ душъ нашихъ (Матѳ. 9, 12; 1 Петр. 
2, 25); вазываетъ васъ етранникамя, не имѣющими 
здѣсь »ностояннаго града“ и. обреченными на труды и 
лишенія дальняго путѳшествія и на „исканіе града 
будущаго“ (Евр. 18, 14). И какъ ясно собственвый 
нашъ опытъ указываетъ вамъ яа эту печаль аашего 
духа въ тосклввомъ нѳдовольствѣ нашею земвою жиз- 
вію! Подумаемъ: чтб значитъ это безпокойное вска- 
ніе 0СТ0НЫ и стремленіе разрѣшить нашимъ соб- 
ственвымъ умомъ неразрѣшамые для насъ вопросы о 
судьбѣ нашей,— стремленіѳ, увлекающее даже уче- 
ныхъ хрястіанъ на ложныя путя знанія ш подвергаю- 
щее ихъ безчислевнымъ заблуждевіямъ, когда Б о- 
жественное Откровевіе стойтъ предъ нами 0, какъ 
солвце, освѣщаетъ вамъ путв къ вѣчной Истинѣ? Что 
значвтъ это всканіе счастія въ разнообразныхъ плот- 
сквхъ наслаждѳніяхъ, эта веудовлетворенность духа
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при самыхъ благопріятвыхъ условіяхъ жизви, и еако- 
нецъ эта непрестанная жажда перемѣнъ, въ надеждѣ 
найти полное счастіе, удовлетворяющеѳ насъ и неиз- 
мѣнвоѳ? Всякій честный и непредубѣжденный мыслн- 
тедь увидигь въ этоиъ не что ивое, какъ наше врож- 
денное, незаглушаемое никакимъ шумомъ развлеченій 
и еенасыщаемое никакими земвыми наслажденіяма, 
стремленіе къ Богу, йсточвику жизни и блаженства. 
А если это такь, то и душевная печаль наш.·* и ι.·ο- 
крушѳніе сердца—наша неотъенлемая доля—праскорб- 
ная, во не безнадежная, а имѣющая выходъ къ свѣту 
и радости, по слову Спасителя: блажеии плачущ іп , яко 
тіи ут ѣш ат ся  (Матѳ. 5, 4).

Мы знаѳмъ изъ елова Божія, ято христіане дости- 
гають благодатныхъ утѣшѳнш -.вд. , этой жизви и вѣчнаго 
блаженства въ будущѳй—но позвавіяки в мыелями, 
хотя бы и глубокйми,—нѳ словами, хотя бы и мудры- 
ми,— во йсводненіемъ заоовѣдей. Вожівхъ и вѣрою жи- 
вою и дѣятельною. И этотъ имѳвно ѳдивствеввый 
путь ко спасевію обрѣтаѳтся и бе.юпасно проходится 
только пря условінхъ покоренія вѣрѣ вашего гордели- 
ваго уиа и при мвоготрудномъ подвигѣ очищенія на- 
шего грѣхолюбиваго сердца. Кто обраіцантся къ врачу? 
Тотъ,— воспользуемся любимыми сраввевіями св. Іоанна 
Златоуста,—тотъ, кто чувствуѳтъ свою болѣзнь и по- 
нимаѳтъ ея опасность. Слѣдовательно, искренвее обра- 
щѳвіе ко Христу возможно только христіаниву, при 
облияеніи Слова Божія, почувствовавшѳиу свою грѣ- 
ховнооть и, во дѣйствію благодати Божіей, вознавше- 
му въ Христѣ единаго иетинваго Дѣлителя душь че- 
ловѣческихъ. Кто съ довѣріемъ и ѵбѣжденіеиъ прини- 
маетъ врачебвыя пособія? Тотъ, кто вѣритъ евоему 
врачу. Слѣдовательно, только возлюбившій Христа съ 
смиренвымъ и сокрушенвымъ сердцемъ, съ локорностію
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пріемлетъ отъ Hero горькія врачевства покаянія, слезъ, 
терпѣнія въ крествоиъ гшдвигѣ борьбы со страстями и 
искушѳніяии. Кто можетъ съ усердіемъ приносить мо- 
лвтвы свои къ Вогу и быть терпѣлввымъ въ бдѣніяхъ 
и богослуженіяхъ? Только привыкшій къ внутреннему 
непрестанному обращенію къ Господу Іисусу Христу 
при всѣхъ печальвыхъ обстоятельствахъ своей жизни. 
Чьё сердце всегда открыто для страждущихъ и не- 
счастныхъ братій?—Толысо сердце, знающее скорбь, 
по собственвому опыту, въ самыхъ тяжкихъ страда- 
ніяхъ. при глубоквхъ падевіяхъ, при безплодности уси- 
лій освободиться отъ застарѣлыхъ грѣховныхъ вавы- 
ковъ 0 непрестанномъ страхѣ за вѣчную свою участь. 
У Христа овъ самъ иіцетъ помоіди, для Христа же 
помогаетъ в страждущимъ братіямъ.

Чтобы вамъ лучше повять в усвоить это учевіе о 
„печалв по Богѣ“, вспомвямъ другое изреченіе Спаси- 
теля: „Горе вамъ прееыгцеяаые выяѣ! ибо взалчете. 
Горе ваиъ, смѣющіѳся вынѣ! ибо восплачете и возры- 
даете“ (Лук. 6,' 25). Подъ словомъ „вынѣ“ разумѣется 
земвая жвэвь людей каждаго вѣка и каждаго поколѣ- 
вія. Но, кажетея, ни для одвого изъ предшествовав- 
швхъ вѣковъ не было такъ веобходимо, какъ вамъ, это 
вавомянавіѳ обв опасвоств пресыщевія чувствеввымв 
ваелажденіями и етрасти къ развлечевіямъ 0 удоволь- 
ствіямъ, вообте вазываемымъ въ словѣ Спасителя—  
веселіемъ и „еиѣхомъ“. Намъ вавболѣе грозитъ это 
.rope“. Въ чемъ ово является в угрожаетъ намъ? Въ 
совращенів со скорбваго пути сокрушенія о грѣхахъ 
па путь безвечноети, въ оплотѣненіи еордца, утрачи- 
наюіцаго чувствительнооть къ духовнымъ впечатлѣніямч, 
затѣмъ— въ вевѣріи, ожесточеніи и косвѣвіи во злѣ, 
ведуіцемъ къ вѣчвому горю. Нашъ вѣкъ полагаетъ со- 
вершеаство ве въ Богоіюзваніи и вѣрѣ, а въ ваувѣ
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преимущ ествевно ваправлѳапой къ умноженію ѵдобствъ 
и наслаж дѳвій плотскихъ: овъ иіцетъ счастія— не въ 
мирѣ сердца и совѣсти, не въ радости о торжеетвѣ  
иравды и добродѣтели, а въ пріобрѣтевіи  наибольшихъ  

срѳдствъ для роскош ной и безпѳчальвой жнзни. Мы  
елышииъ рѣчи и о вѣрѣ, но нѳ о богопрѳданвой, а каж- 
дымъ по своему поішмаемой; мы видимъ и бооьбу за  
убѣж денія, но ве видииъ тверды хъ оевовавій для со- 
глаш енія въ едивой безспорвой истивѣ; мы много ч ата -‘ 
емъ разсуж дѳній о чествости , во освованной на гордо- 
сти  и санолю біи,— о добродѣтели, но выетавляемой на 
повазъ,— о любви, но не въ духѣ саноотверженія и 
самопож ѳртвовайія, а въ легкомъ сппсобѣ благотвореаія, 
въ пож ертвов&ніяхъ большѳю чавтію того, „чего вамъ 
не жалгаЛ Вее^нашѳ’ просвѣщ вніе скользатъ do првврх- 
воетв наш ихъ дупгь, а не поДнийаетъ* яаш ѳго духа  
взъ подъ гвета  'Под&вляюідей ѳго шюти; воѣ ваяш  до- 
бродѣтели— BS· уеиѣхахчг в о  службѣ- и· пріобрѣтеяіи от- 
личій; а дѣла в е я я к ія — въ отары тіяхъ, еооруж ееіяхъ, 
составленіи „ колоссальныхь еостѵявій*. Слава В огу , 
что епіе е«ть у васъ въ обіцественвы хъ дѣятеляхъ  
усердіе к> служ енію  отечеству и благу государетва, 
хотя  поелѣдвее ве всегда поеинается вѣрво. Э то  „ro
pe“ въ настоящ емъ состоитъ въ уиадкѣ духоввой ж и8-  
ви, а въ будущ емъ обнаруж ится— въ развратценіи п<іко- 
лѣній и, еаконецъ, въ приближ евіи человѣчеетва г ь  
пропасти, лежащ ей въ концѣ „ш ирокаго пути“, ведуща- 
го, no сдову Гоеподню , въ вѣчвую погибель (М атѳ. 7 , 
1В). Н ам ъ , ковечво, скаж утъ ва все зто съ уемѣшкою  
мвогіе изъ образовавныхъ людей: „всб это мы слыхмли, 
всё давво вамъ и звѣ ство“ ; но этимъ еіцѳ болѣе увили- 
чивается востигаю щ ее васъ „горе“. Іисусъ Х ри етосъ , 
принявъ исповѣдавіе вѣры въ H e ro  отъ исцѣлевваго  
И м ъ слѣпорож денваг.', сказалъ въ елухъ фарисеевъ:
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„ва судъ пришелъ Я въ міръ сей, чтобы невидящіе 
видѣли, н видящіе стали слѣпы“. Услышавъ это, фа- 
рисеи сказалв: „веужели и мы слѣпы?“ Іииусъ сказалъ 
ийъ: „еслибы вы были слѣпы, то не имѣли бы ва себѣ 
грѣха: но какъ вы говорнте, что видите, то грѣхъ 
остается на васъ“ (Іоан. 9, 89—41). Обратимъ это слово 
Гоепода къ нагаимъ вевѣрамъ, отрицающвмъ и искажа- 
юшимъ Его свасительное учевіе по своему мнимомѵ 
всезвавію: „еели бы вы этого ученія не звали, то ве 
имѣли бы грѣха; но такъ какъ вы гпворвте, что его 
зваетѳ, то грѣхъ остается еа васъ“.

Но обратимся опять къ душамъ смиренвыиъ и сокру- 
шевнымъ еердцамъ. Кромѣ несомвѣвваго твердаго ва- 
правленія ихъ по пути къ вѣчвой жизви, ови ва пути 
зтомъ имѣюгь и истинвыя утѣшевія, неазвѣствыя не- 
вѣрукицимъ и безпечвыиъ.

Еели сказаво у пророка, что Господь „близокъ къ 
сокрушеаныиъ сердцемъ“, то это не звачвтъ, что Онъ, 
такъ екаэать, стовтъ недалеко отъ вихъ. Нѣтъ! Госводь 
свазалъ: ясе, стою у двери и стучу. Если кто услышвгъ 
голосъ Мой, и отв'іритъ дверь, войду къ нему и буду' 
вечѳрять съ нимъ, и овъ со Мвою“ (Апок. 8, 20). Но 
кто поепѣшятъ отворить дверь Врачу вебесвому, какъ 
нѳ болящій духомъ и Его ожадающій? И изъ опытовъ 
жвзви сокрушенвыхъ душъ мы вадимъ, что они, при 
всѣхъ неиощахъ, грѣхахъ и етрадавіяхъ, имѣютъ дер- 
зновевіе къ Rory. He оідущая Его помоіци, ови зовутъ 
Его къ себѣ: „скажуБогу, Заступвику Моему: для чего 
Ты забылъ мевя? Для чего я сѣтуя хожу отъ оскорбле- 
вій врага?“ (Пс. 41, 10) „Праблизься къ душѣ моей; 
избавь еѳ; ради враговъ мовхъ спаси мевя“ (Пс. 68, 
19). Чувствуя силу страстей своихъ и соблазвовъ, они 
вішіютъ къ Богу: „я блазокъ къ ваденію и скорбь моя 
всегда со мвою.... ве удаляйся отъ мевя, поспѣша ва
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помощь мнѣ, Господв, Спаситель мой!“ (Пс. 8 7 ,1 8 —28). 
Какъ упавшее и разбившееея дитя громкимъ плачемъ 
зоветъ мать, звая, что она поспѣшитъ къ нему, такъ 
смиренныя дупш, указывая на свои грѣхи и стрнданія 
совѣсти, плачутся предъ Господомъ: явѣтъ мира въ ко- 
стяхъ моихъ отъ грѣховъ моихъ. Ибо безваконія пре- 
высяли главу мою, какъ тяжѳлое бремя отяготѣли на 
мнѣ* (Пс. 37. 4— 5). Они умоляютъ Бога Его собствѳн- 
ными совершенствами и вапоминаютъ Ему объ Его 
прежнихъ благодѣявіяхъ: „вспомви щедроты Твои и 
иилости Твои, ибо они отъ вѣка“ (Пс. 24, 6),— „гдѣ 
прелсвія милости Твои, Гоеподи?“ (Пс. 88, 50). Они 
молятъ Господа помиловать ихъ, если не для вихъ са- 
михъ, то ради охраневія собственвой чеети и славы 
Erot- „noitora вамъ, Воже^Спасителв.нашъ, ради славы 
имѳии Твоего; избавь васъ и прооти намъ грѣхи наши 
ради иаени Твоего. Для чегР язычвнкамъ говорить:ігдѣ> 
Богь ихъ?* (По. 78, 9 —10). Но ови же ί· иеповѣдуютъ.- 
предъ Вогомъ, сѣт радоетію и благодареніеиъ, в утѣшѳ- 
нія даруемыя имъ: „при унноженіи сдорбѳй моихъ въ 
сердцѣ моемъ утѣшенія Твои услаждаютъ душу иою“ 
(Пс. 93, 19).

Теперь укажемъ дивныя проявлѳнія любви и нило- 
сердія Вожія къ сердцамъ сокрушеннымъ. Но кто яо- 
смѣетъ сказать, что онъ въ состояніи достаточно язо- 
бразить милосердіе Господа къ грѣшникамъ кающимся 
и любовь Его къ человѣкамъ? Кто можотъ понять и 
обнять мыслію эту любовь безконечвую,— веѳгда себѣ 
равную, для всѣхъ создавій открытую, ничѣвгъ не воз- 
мущаемую, никогда не утомляющѴюся, ко всѣмъ снис- 
ходящую, никого изъ людей обращаюідихся къ ней 
за поиощью „не упрекающую“ (Іак. 1, 5) и отъ врли-  
чайшихъ грѣшниковъ не отвращающуюся? Только Гос- 
подь Іисусъ Христосъ, пришедшій въ міръ призвать
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грѣшниковъ на покаявіе (Лук. 5, 32), и „исцѣлять со- 
крушенныхъ сердцеыъ“ (Лук. 4, 18), могъ въ ученіи 
и дѣяніяхь своихъ изобразить ее такъ, что полнота ея 
пребудетъ вѣчнымъ и неисчерпаемымъ предметомъ со- 
зерцанія и славословія Ангеловъ и человѣковъ. Для 
нашей цѣли мы только приведемъ данный намъ образъ 
ея в ъ  нритчѣ о блудномъ сынѣ и дѣйствія ея въ по- 
милованіи падшаго Давида, отвергшагоея отъ Господа 
Петра и двухъ грѣшницъ, удостоившихея за любовь 
&ъ Немѵ и смиреніѳ прошенія грѣховъ.

Въ буквальномъ смыслѣ притчи о блудномъ сынѣ мы 
видимъ, что отецъ его, тоскуя о немъ, смотрѣлъ часто 
на дороги, ведушія къ его дому съ мысліто, не воротит- 
ся ли несчастный сынъ  вго,—(иначе онъне могъ, какъ 
сказано въ Евннгеліи, увидѣть его „издали“)— и уви- 
дѣвъ его идуіцимъ, ( нь „сжалился надъ нимъ“ (м гш  
ему бысть) и ообѣжалъ ему на встрѣчу. И прежде не- 
жели сынъ успѣлъ ароазнести свою покаянную мольбу: 
„я согрѣшилъ передъ тобою, и уже недоетоинъ вазы- 
ваться сьшокъ твоимъ», отецъ палъ ему на шею и уже 
цѣловалъ его. Затѣмъ онъ спѣшигь снять съ него ру- 
бище и одѣть его въ лучшую одежду, возставовить его 
въ достоинство сына богатаго отца, давъ перстень на 
руку его и обувь на ноги. Онъ приказываетъ устроить 
вечерю „съ пѣвіемъ и ликованіемъ“,— и изъ устъ его 
не вышло ни одного слова упрека, ни одного вопроса: 
— гдѣ ты былъ? что дѣлалъ1? К-уда дѣвалъ данное тебѣ 
имѣніе? Онъ только восклицалъ въ радоети: „сей сынъ мой 
былъ мертвъ и ожилъ, пропадалъ и нашелся“ (Лук. 15). 
-Вотъ живое истолкованіе слпва Христова: радость бы- 
ваетъ т  пебеси о едннѣмъ ірѣш нщ ѣ т ющ емсл  (Лук. 15, 7).

Это слово инъясняемся и дѣйствіями всеблагаго 
Bora по отношенію къ смиреннымъ сердцаиъ. Да- 
видъ впалъ въ тяжкій грѣхъ. Но какъ только.



облвчевный пророкомъ Наѳавомъ, онъ сказалъ; „со- 
грѣшилъ я предъ Господомъ“, пророкъ тотчасъ отвѣтилъ 
ему:—,.и Господь снялъ съ тебя грѣхъ твой; ты не 
умрешь“. Чѣмъ объяенить это скорое помвловавіе? 
Предвѣдѳніемъ Господа, что Даввдъ, велвкій духомъ 
0 вѣрою, пойметъ и оцѣватъ оказавную ему мвлость. 
И вотъ овъ, въ ожидавів дальнѣйшаго откровенія о 
немъ воли Божіей, уедивяется, постится, проподитъ 
ночь на голой землѣ (2 Цар. 12) и потомъ, въ слухъ 
веего міра, въ псалмѣ своемъ исповѣдуетъ грѣхъ 
свой 0 молвтъ: „помилуй меня, Боже, по великой ми- 
лости Твоей... беззаковія мов я созваю, 0 грѣхъ иой 
всегда предо мною... He отвергн0 меня отъ лица Тво- 
ej'O, и Духа Твоего Святаго ве отнамв отъ мевя... 
Научу бездаюонныхъ путалгьчТвоимъ, 0 вѳчестявые къ 
Тебѣ о б р & тся “ (II©. 50)лИ ѵдоеелѣ этотъ-покаявный 
псаломъ обращаѳть къ Гоеподу нечеетивыхъ.

Въ номвловавіи Аиоетола Петра любовь Вожія .от- 
крываѳтся въ особвнно трогательныхъ чертахъ. ІІетръ, 
съ такою горячвостію обѣщавшій Господу, что «если 
0 всѣ соблазвлтся о Тебѣ, я никогда ве соблазвюсь» 
(Мѳ. 26, 23), «я душу свою воложу за Тебя» (Іоан. 13, 
37), -  не устоялъ предъ обвинѳніями рабывв 0 служитѳ- 
лей, въ томъ, что 0 онъ былъ съ Іисусомъ Назореемъ, 
«отрекся съ клятвою, что ве знаетъеего человѣка» (Матѳ._ 
26, 69— 74). Бѣтелъ возгласвлъ его паденіѳ, а Господь, 
претерпѣвавшій въ это самое время въ дворѣ перво- 
свящеввика Каіафы поруганія и бичевавія, <уь крото- 
стію взглянулъ ва него, напомнивъ ему его самовадѣяв- 
ность 0 свое предреченіе. Этотъ взглядъ пронзилъ серд· 
це Петра и овъ, «вышедши вовъ, горько завлакалъ» 
(Лук. 22, 62). И Господь въ сердцѣ своемъ уже про- 
еталъ его. По воекресевіи Івсуса Хрвста, когда Ангелъ 
повелѣлъ мѵроносицамъ возвѣствть всѣмъ учевикамъ объ
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Всо воекресеніи, прибавилъ: „и Иетру“, чтобы скор- 
бящій Петръ не лишенъ былъ радости о воскресеніи 
своеі-о Учителя (Map. 16, 7). Наконецъ, когда Господь 
явился Самъ адостолаагь на иорѣ Тиверіадскомъ, Ояъ 
кротко надомнилъ Петру объ его прежней самоувѣрен· 
ности: «любишь ли Ты Меня больше нежели они?» И 
еели повторилъ этотъ вопросъ трижды, то, по толко- 
ванію евятыхъ отцевъ,— только для того, чтобы лослѣ 
троекратнаго его отреченія и троекратнаго увѣренія 
Петра ей Господи, T u  вѣси, яко люблю Тя  (Іоан. 21), 
возстановать его въ звавіи и правахъ апостола: „даси 
овѳцъ моихъ* (Іоан. 21, 16).

Прощеніе одной женѣ—грѣшницѣ даровано Опаси- 
телемъ въ доиѣ Симона фарисея, который пригласилъ 
Еі'0 на трапезу, но не ииѣлъ вѣры въ Hero и принялъ 
Его съ фарисейскою горделивостію. МежДу тѣмъ во 
время трапезы, по сказанію евангелиста Луки,— „жен- 
щина изъ того города пришла съ алавастроиъ иѵра и, 
ставши позади Госдода, вачала обливать ноги Его еле· 
зами и отирать волосами головы своей, и цѣловала ноги 
Его, <и мазала мѵромъ*. Гоеиодь, кадъ будто ве замѣ· 
чалъ этого. Но аогда Симонъ, а вѣроятво съ нимъ и 
другіе, стали сомнѣваться въ достоинствѣ Іисуса Хри- 
ста, дуиая, что „если бы Онъ былъ пророкъ, то зналъ 

,  бы кто и какая женідина прикасается къ Нему, вбо 
она грѣшница“, надлежало объяснить ея поступокъ. И 
Господь Самъ такъ истолковалъ его, что раскрылъ всю 
душу каюідейся. «Симонъ! сказалъ Овъ доиохозяину, 
— видишь ли ты эту женщину? Я  пришелъ въ домъ 
твой, и ты воды Мнѣ на ноги не далъ; а она елезами 
облила Мнѣ ноги и волосами головы своей отерла. Ты 
лобзанія мнѣ не далъ; а ова, съ тѣхъ поръ какъ Я  
пришелъ не перестаетъ лобызать у Меня ноги. Ты го- 
ловы Мнѣ иасломъ не домазалъ; а она мѵроиъ домаза-
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ла Мнѣ ноги. А потому сказываю тебѣ: проиіаютея грѣ- 
хи ея многіе за то, что она возлюбила много». Здѣеь 
открывается новая черта милосердія Божія: грѣшнипа 
получила проіценіе—не за сокрушеніе, а за любовь Что 
это значитъ?—To, что она, обливаясъ слезами, протла 
быстро подвигъ печали и сокрушеаія, возвысилаоь до 
пламрнной любви къ Господу и съ необыкновеннымъ 
смиреніемъ и силою выражала ее (Лук. 7).

Внутреннее состояніе другой помилованной грѣпши- 
цы менѣе ясно. Она обличена была въ преступленіи, 
за которое по закону Моисееву, положено было побіе- 
ніе камнями. Книжники и фарисеи нашли въ этомъ 
происшествіи удобный случай искусить Спасителя, ае 
скажетъ ли Онъ чего-нибудь вопреки закону Моивееву, 
чтобы обвинить Его въ этомъ. Ови 'поставили предъ 
Нимъ виновную и-ѵпроизнесли требуеиый 'закономъ при- 
ѵоворъ. Но Тосподь, не обращая на нйхъ внимавія и 
наклонясь низко, нисалъ па:‘ иескѣ. Когда жѳ они про- 
должали спрашивать Его, О въ  сказалъ имъ: „кто иаъ 
васъ безъ грѣха, первый 'броеь въ нее камень“. Это 
былъ ударъ въ ихъ совѣсть, и етыдясь передъ наро- 
домъ такъ рѣшительно и громко объявить себя без- 
грѣшными,' когда грѣхи ихъ были извѣстны,—и вамѣ- 
тивъ, что Гоеподь, ве смотря на нихъ, продолжаѳтъ 
писать на пескѣ, они, ябудучи обличаемы совѣстш,- ічи 
воритъ евангелистъ, стали уходить одинъ за другимъ, 
начиная отъ етаршихъ до послѣднихъ; и оотался одинъ 
Іисуеъ и женіцина, стоящая поереди“. Господь, обра- 
тивъ къ ней Свой милостиввй и любвеобйльный взоръ, 
сказалъ: „гдѣ твои обвинители? Никто не осудшгь те- 
бя? Она отвѣчала: никто, Госаоди! Іиеусъ сказалъ ей: 
и Я не осуждаю тебя. Иди, и впредь не грѣшиі“ (Іоан. 8).

Я  намѣренно изложилъ эти два послѣдвія событія 
съ особенною подробноетію потому, что лживые учите-
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ли о духѣ евангельской любви и всепрощепги говорятъ, 
что Христооъ іюоіиаетъ всякому грѣшнику и всякіе 
грѣхи; стоитъ только этого пожелать. И эти два сму- 
чая, особевно послѣдній,—они приводятъ въ доказа- 
тѳльство своихъ богрхульныхъ мыслей. Но Господь 
гремѣлъ всею силою Божія правосудія противъ вся- 
каго rpfcxa, не исключая и мыели нечиетой, и слова 
праздваго; а отвосительво грѣха нарушенія седьмой 
заоовѣди десятословія Онъ даже назвалъ грѣхомъ 
нечвстое воззрѣніе. Можво ли поэтому припвсывать 
Ему безразборчивоѳ, противвое правдѣ Божіей, про- 
щеніе всѣхъ мерзостей, совершаемыхъ съ особеннымъ 
безстрашіемъ современными плотоугодвиками?— He пото- 
му Гоеподь арощалъ грѣшвиковъ, чго почиталъ малыми 
великіе грѣхи, а потому, что видѣлъ въ нихъ ведикое 
сокрушевіе о грѣхахъ и обращеніе къ покаянію, такъ 
какъ эю  соотвѣтствовало вѣли Его служевія— спасевію 
человѣчества: Овъ припіелъ въ мгръ грѣшниковъ списти 
(1 Тим. 1. 15).

Совѳршевво ясевъ высокій .подвигь покаявія жевы, 
омывавшей слезаии ноги Спасителя;'во и немяоі о нуж- 
но проиицательвости, а вужна только чеотвость въ 
мыслнтелѣ, чтобы вовять вяутренвее соетоявіе жевы- 
грѣшницы, вриведенвой къ Госводу фарисеями. Ея пре- 
етувлевіе бш о доказано; законъ караюіцій его извѣ- 
стевъ; обвивители безвощадвы, и Іисусъ былъ ловятъ 
вародоиъ, какъ сама истива и правда, чтб заевидѣтель- 
ствовали сами Его невавиствики, лицемѣрво говорив- 
шіе Ему при вародѣ: „мы зваемъ, что Ты справедливъ, 
и истивао пути Божію учишь“ (Матѳ. 22, 16). ЧтЬ дол- 
жва была чувствовать и думать о своей судьбѣ весча- 
ствая женщива? Оаа висѣла надъ бездвою. Но ова 
звала, что Судія, къ которомѵ ее привели, милостивъ, 
что Овъ состраждетъ и благотворитъ всѣыъ несчаст-



аымъ и прощаетъ грѣшвиковъ: не' молила ли Его она 
ввутренво о прощеніи? Вотъ Онъ медлитъ; Онъ грозно 
испытываетъ и облвчаеть озлоблеввыхъ свидѣтелей; 
они начинаютъ расходиться.— He закрадывается ли въ 
ея сердце надежда спаеевія? He смотратъ ли она ва 
•божествеввое Лицо Искупителя съ благоговѣвіемъ и 
умилевіемъ, какъ быугадывая, „что она ве погибла? И 
когда Онъ, оставшись съ нею безъ обвивителей, спро- 
■силъ ее: „гдѣ твои обвинители1? викто не осудилъ те- 
бяГ Ова отвѣчала, какъ бы съ вѣкоторою бодроетію: 
„нвкто, Господи!“— „Н Я  веосуждаютебя. Иди, ивпредь 
не грѣши“. Это повелѣвіе: „впредъ не грѣши“ озна- 
чаетъ, что Сердцевѣдцемъ прошедшее ей прощено.

Итакъ, мы видииъ изъ Слова Вож ія,. что смиревіе 
дух?. и сокрушевіе сердца должвы составлять постояв- 
вое вастроеніе христіанина, безъ котораго всѣ добро- 
дѣтѳли и подвиЕИ,, не имѣющіе этого еозвавія вашего 
’вичтожества и грѣховноств .· предъ .Вогомъ и. отзываю- 
щіеся фарисейекою горделивоетію,— не ииѣютъ надле- 
жащей вравствевной цѣвы и достоинства.

Изъ примѣровъ Давида 0 апостола Петра мы ввдимъ, 
что глубокое сокрушевіе при тяжішхъ падевіяхъ, прв- 
влекающее къ грѣшннку Божіе милосердіе, подгото- 
вляется жизнію богобоязневною и дающею задатки ио- 
правлевія и нравствѳвваго преуспѣянія.

Примѣры прощенвыхъ грѣшвицъ показываютъ намъ, 
что о вѣкоторыхъ смиренныхъ душахъесть особое Бо- 
жіе промышлевіе; озаревіе вхъ благодатію Вожіею, т у- 
ие даруемою (Мат. 10 ,8), открываетъ ихъ созвавію ве- 
ликую опаевость вхъ заблуждевій и погвбели, и иетор- 
гаетъ 0зъ сердецъ вхъ вопль о помощи къ безковечно 
милосердому Опаевтелю вашему. Таково првзвавіе къ 
покаянію св. Маріи Египетской.

Но всего ясвѣе для ваеъ видно, что жизвь христіанъ
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пустая. разсѣянеая, проходящая въ плотскихъ наслаж- 
деніяхъ и страстныхъ увлеченіяхъ, ве даотъ вознвквуть 
въ душѣ прочвому спасительвому чувству сокрушенія, 
а иожетъ только. допустить иногда иамолетныя воздю- 
ханія а скоровыеы-хаіощія слезы.

0 0  вотъ. великой важности вопросъ: чтд же дѣлать 
чедовѣку, лроведшеюу жизнь во грѣхахъ, разстроавше- 
иу овое здоровье, или состарѣвшемуея иі приблажающе- 
муся< къ смерта въ страхѣ праведнаю суда Вожія и 
вѣчныхъ мучешМ—Проеить у Господа, какъ благодат- 
ваго даіра, того же сокрушенія и молитьея, по настав- 
ленію велакаго-' учателя покаянія, святаго Андрея 
Критскаго: 'достоітыось п от лн іл  плодовъ не иетлжи отъ 
мвне, г(6о нрѣпость м оя во мнѣ оскудѣ: сердце мнѣ да-  
р у й  присно сокруштноѳ, т щ ет у же дуисовную: да сгл 
Тебѣ п р ш есу , лко ѣріят пую ж ертву, ед т е  Gnace!х) 
Тому же учитъ насъ и трогательная церковная пѣснь, 
воспѣваемая· въ день Срѣтѳнія Господвя: о, X pucm ei 
бсѣхь Д арю ! подаждь ми см зы  твплы, да плачу мок> 
душ у, ю ш  вою пѳгубш ъ. Аиинь.
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БОРЬБА СЪ АНГЛІЙШМЪ ДЕИЗМВМЪ Ml II Will ВШ.

Протестанты, восхваляя реформацію, произведеяную Люте- 
ромъ, и имѣя въ виду ту ожесточенную полемвку, которая 
провсходила между протестантами и католиками, обыкновеяно 
увѣряютъ, что реформація, во8будивъ живой интересъ къ хри- 
стіанской редигіи, положила ковещь тому грубоиу атеистиче- 
скому движенію, которое даридо въ., эиоху возрожденщ; яаукъ 
и иокусствъ. Что реформація дѣйсхвительно вовбудила инте- 
ресъ на западѣ къ.; це^т вцой эт зн и ,—-в${ втомъ, пожалуйу 
протестантскіе богословы правы* Но съ нами подожительно 
нельэя согласиться относительво того, будто-бы рвфорыадіа 
противодѣйствовала вевѣрію и положила конецъ атеистическому 
движенію. Въ дѣйствительности реформація только подлила 
масда въ огонь. Ова отвергла преданіе; она представила прак- 
тику католической дѳркви ва судъ Св* Ш санія; но въ сущ- 
досхи толъко одинъ человѣческій^ разумъ явился судшо, про- 
изнесшимъ свое рѣшеніе, насколько эта практяка ватодиче- 
ской церкви соотвѣтствовала или не соотвѣтствовала учвдік> 
Божествепнаго Откровенія. Такимъ обравомъ рѳформація по- 
ставила человѣческій разумъ даже выше Св. Пнсанія, она яре- 
доставила ему одному право изъясвевія ученія, заключающа- 
гося въ Св. Писаніи, и этииъ ѵказала пухь, какинъ впослѣд- 
ствіи шли. всѣ раціовалистическія движевія. Христіанскіе апо- 
логеты эпохи возрожденія сдѣлали, что могдн. Ояи во всякомъ 
случаѣ ясно показали, что увлеченіе язнчествомъ безсмыслев- 
но, что безъ Бога истинная жизнь невозможна. Они не обратили 
къ истинной вѣрѣ людей не вѣрѵющихъ; но они вызвали убѣжде-



222 ВѢРА И РАЗУМЪ
Щ, . .  ,,.ѵ . ,»ч·" ι·Ν·νν 'Ѵ  rf· '.*Ѵ * ίν ^ Λ ιΛ Λ Λ /ν ν  '^>ЧЧЛЛ>ѴѴЧ ,

ніе въ необходимости вѣровать. Благодаря ихъ трудамъ, не- 
вѣрѵющіе обратились въ полувѣрующихъ. Нужна была такая 
опора для этогополувѣрованія,которая бы дѣлала всѣ уступки 
требованіямъ разума и заняла среднее мѣсто между вѣрого и 
атеизмомъ. Такое перемиріе между вѣрою и невѣріеыъ каза- 
лось возможнымъ. Если разумъ могъ быть судіею междѵ като- 
лическою практикою и Св. Писаніемъ и указалъ для нихъ 
modus vivendi въ лготеранствѣ, то тѣмъ болѣе можно было 
предполагать, что человѣческій разумъ будетъ въ состояніи 
найти нѣчто среднее между вѣрою и невѣріемъ. Рѣшеніе этой 
задачи взяли на себя англійскіе деисты, французскіе энцикло- 
педисты и нѣмецкіе раціоналисты,

Деизмъ дѣйствительво есть такое міровоззрѣніе, которое 
представляетъ собою нѣчто среднее между вѣрою и невѣріемъ. 
В ъ древности деизыъ проповѣдывалъ извѣстный безбожникъ 
Лукредій. Англійскіе деисты ничего въ сущности не приба- 
вили къ тому, что было высказаво Лукреціемъ. Ояи также 
допускали, повидимому, бытіе Божіе и .признавали Бога Твор- 
демъ міра, но отвергалв Божественное промышленіе и о мірѣ, 
и о челбвѣкѣ. По яхъ мнѣвію, Богъ создалъ міръ, далъ емѵ 
постоянвые и неизмѣвные законы, ваолвѣ достаточные для его 
дальиѣйшаго раэвитія и затѣмъ совершенно удалвлся отъ него, 
предоставивъ его самому себѣ. Такимъ образомъ, деисты от- 
вергали искупленіе человѣка, божество Христа, пророчества, 
чудеса, таинства и спасительное установленіе церкви.

Современвая филосоЛія оправдывала въ Англіи невѣріе Х У ІІ 
и X V III вѣка, подготовляла для него удобную почву, прокла- 
дывала ему путь въ мыслящія сферы и даже представляла для 
вего все время опору въ своихъ собственныхъ ученіяхъ. Уже 
Бж от  (1 5 0 1— 1626) нанесъ сильный ударъ схоластической 
традиціи и метафизикѣ, признавая значевіе не за апріорною 
спекудяціею и силлогнзмомъ, а только за наблюденіемъ и ин- 
дукціею. Если конечныя причвны онъ назвалъ безилодннми 
дѣвами, то и схоластическое богословіе для него не могло быть 
наукою. Догматы христіавскіе—это предметъ вѣрн, а не на- 
уки. Научное значеніе можетъ имѣть только естественная тео- 
логія; но ея задача не положительная, а отрицателъная— борь-
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ба съ безбожіемъи невѣріемъ, Томасъ Гоббесъ (1588— 1679),—  
другъ и почитатель Бэкона, сдѣлалъ изъ философіи своего дру- 
га  лишь тотъ выводъ, который естествевно изъ нея вытекаетъ. 
Если предметъ вѣры и богословія долженъ быть исключевъ изъ 
областн науки; то какое же овъ ыожетъ ямѣть реальное зна- 
ченіе? Если все невидимое и духоввое не должно подлежать 
философскому изслѣдованію; то единственно матеріализмъ дол- 
женъ быть призванъ радіональнымъ міровоззрѣніемъ. И Гоб- 
бесъ проповѣдуетъ чисто матеріалистическое ученіе. Пра 
этоыъ онъ съ такою точностію изложилъ всѣ основныя поло- 
женія матеріализма, что ни одинъ изъ новѣйшихъ матеріали- 
стовъ ве превзошелъ его въ этоыъ отвошеяіи, такъ что съ увѣ- 
ренвостію можно утверждать: кто изучилъ систему Гоббеса, 
тотъ постигъ уже самую сущность матеріалистической мѵдро- 
сти. У него прямого отриданія бытія Божія еще нѣтъ, хотя 
оно повсюду асно предполагается; для него Богъ-ве предметъ 
философіи; но онъ отвергаетъ уже духовную прароду человѣка. 
По его ученію, только пространствевно ограничеиноѳ, толыго 
чувственво воелринимаемые образы и движевіе— дѣйствительно 
существуютъ. Всѣ познанія безъ исключенія, даже такъ назы- 
ваемые заковы мышленія, вытекаютъ изчь чувственнаго вос- 
пріятія. Все, чтб не восиринимается чувственно, какъ недо- 
стуцное j понимавію, ве дѣйствительно. Поэтому совершенно 
невозможно никакое познаніе ни о безконечвомъ, ни о Богѣ. 
Безтѣлеснаго духа нѣтъ; его не знаетъ будто би н сама Библія, 
Духомъ Гоббесъ вазываетъ только физическое тѣло, хотя и 
насголько товкое, что ово совершевно ясдоступно нашимъ чув- 
ствамъ. Ояъ не признаетъ сугцественнаго различія между чело- 
вѣкомъ и животньшъ. Религія въ его главахъ имѣетъ л и ть  
государственное значевіе, какъ сила, сдерживающая людскія 
страсти, а аотому на каждое частпое религіо8ное убѣжденіе, 
расходяідееся съ ученіемъ государственной религіи, Гоббесъ 
смотрѣлъ какъ н а проявленіе революдіовныхть стремлевій. „Ре- 
лигія, поелику ова есть только одво изъ средствъ для дости- 
женія государственныхъ цѣлей, ве ыожетъ быть предметомъ 
философіи, но только законодательства“. Въ сущности же ре- 
лигія, по учевію Гоббеса, есть не что инос, какъ страхъ предъ
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невидимыми силами, выдуманными или принятыми по преданію. 
Отличіе религіи отъ простого суевѣрія состоитъ, по мвѣнію Гоб- 
беса, въ томъ, что она есть страхъ предъ такими невидимыми 
силами, которыя при8ваетъ государство, а суевѣріе есть такой 
же точно страхъ, но— только предъ такими невидимыми сила- 
ми, которыхъ государство не признаетъ. Гоббесъ отрицаетъ 
овободу воли у человѣка, а вмѣстѣ съ тѣмъ не признаетъ и 
существеннаго раэличія между добромъ и зломъ. По его уче- 
вію, человѣкъ дѣйствуетъ *ве иначе, каггь по закону необходи- 
мости или-чтб то же— по волѣ Божіей, яеслн кому правится это 
впр&женіе“. Добро— то, чтб пріятно, зло— то, чтб непріятно. 
Единствевное и глубочайшее основаніе „разумнаго“ ыышленія и 
дѣйствованія есть побужденіе эгоизма. To, чтб служитъ наи- 
болѣе къ собственной вигодѣ, есть безусдовно ваилучшее. 
Умѣнье— удовлетворить своекорыстію есть ваивысшая добродѣ- 
тель. Полезное, т. е. удовлетвореніе эгоистическихъ стремленій 
есть главная цѣль всякой человѣческой дѣятельностя. „Достой- 
нѣйшиыъ является тотъ. кому удается всѣхъ другихъ сдѣлать 
орудіемъ своего эгоизма^ Только одва праздная фантазія бого- 
слововъ и метафязиковъ могла изобрѣсти такія химеры, какъ 
абсолютное благо, абсолютное зло, абсолютная вравственность, 
абсолютнал справедлввость и т. н. Понятпо, что съ такой точ- 
кв зрѣнія христіавскоя релнгія съ ея ученіемъ объ искупле- 
віи человѣчества оть грѣха, проклятія и смерти не можѳтъ 
иыѣть никакого значевія.

Кромѣ того, на англійскихъ деистовъ X V II вѣка имѣла 
болыпое зяаченіе и пантеистическая философія С ш нозы  
(1632— 1677), завезенная англійскими мореплавателями изъ 
Аыстердама я проповѣдывавшая, собственно говоря, даже не 
пантеизмъ, а чистѣйшій атеизмъ и безбожіе, потому что хотя 
■Сппноза и говорит-ь часто о Богѣ, о Е го единствѣ, объ интел- 
лектуальиой любви къ Нему,— но онъ употребляетъ этя выра- 
женіа вовсе не въ обідеприеятомъ смыслѣ.

Джона Локка (1632— 1704), основателя такъ вазываемой 
эыпиряческой философіи, причисляютъ даже къ защитникамъ 
христіанства и противникаыъ деизма. И дѣйствительно онъ ва- 
писалъ сочивеніе— „Reasonableness of Christianity“, въ koto-
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ромъ защищаетъ церковную вѣру и старается принирвть ъъ 
яею свою фнлософію. Ояъ самъ, безъ сомнѣнія, былъ чеяо- 
вѣкомъ вѣрующвмъ и високо ставилъ тавъ нашв&емое космо- 
логическое докавательство бытія Божія. Но его принциаі)—  
„nihil est in intellecto, quod non entea fuerit in sensatf— cko- 
рѣе прокладывалъ пувь грубвшь матеріалиетическимъ воззрѣ- 
віямъ, чѣмъ родствеанымъ христіанству. й  самъ Локкъ, допу- 
скавшій вѣроятность яредположенія о неыатеріальвости душя, 
въ то же времд не отвергалъ возможяости и противонолоаеваго 
предположевія, уиверждая даж ето, что Богъ надѣлилъ матерію 
•способностію мыедить. Еромѣ того, онъ призвалъ неоснова- 
тельнымъ философское учѳніе о нрирождвнвости идей. Do 
его мвѣнію, человѣку не врождева и религіозная идея. Въ 
виду этого онъ уеиленно старается отвергнуть фактъ все- 
общности религіо8ваго вѣровавія. Онъ не вѣрагь ни сви- 
дѣтельству древдахъ, кнк* утверж дент оовремеяныхъ уче- 
ныхъ этнологѳвъ, ;Д{го воѣ н а р о д ы в ъ т о й  кли другой формѣ 
имѣютъ предс<равлшів о ? В ( ^  нли, крайаей :мѣрѣ, вдгража- 
т ъ  свое редвгіозвое^увсчв^Н о, w допусяая ототъ фатггъ все- 
общносФи релнгіи въ оубъшгиздомъ емыелѣ, овъ думаетъ обз*- 
ябнить его лигоь вутемъ -естесчшвннагѳ богопозванія. По сго 
ученію, прврода тавсъ ясво и вромко говоритъ повсюду о муд- 
рооти и всемогущест#Ь своего Творца, что ни одинъ раяумный 
изслѣдователь ш  ве моасетъ ае  иеповѣдывать съ веобходи- 
мостью бытія Божія;< а  доотаточво прійти чревъ размьпплѳвіе 
о причииахъ вещей кз> познанію этой великой истиныотдѣль- 
нымъ лицамъг чтобы ова обратияаеь въ достаяніе веего -чедо^ 
вѣчества и уже ве могда болѣе утратигься. Повятно, что тавое 
ученіе было смшатично авглійскимъ.деистамъ* »

Но особенво твердую опору деисты находилж для себя нь 
X Y III вѣкѣ въ скептвщ8мѣ Ю ма (1711— 1776), взгляды кв- 
тораго, особенно взложевные въ его ^Естественвой йсторіи 
релиріи“, бнли не мевѣе враждебны христіанству, чѣмъ в взгля- 
ды крайнвхъ ‘представнтвлей деиама. Прежде всего, вопреки 
даже Локку, 10мя> утвѳрждалъ, что размыпьленіе о причвнахъ 
вещей не даетъ нвкакого фяяософскаго основанія для того, 
чтобы осФавлять область опата и  умоваключать къ бытію Бога



и безсыертію человѣческой души. Такимъ обравомъ подвергается 
нападкамъ древнѣйшее и основательнѣйшее доказательство бы- 
тія Божія. По мнѣнію Юма, релягіозныхъ истинъ вообще внать 
цельзя; въ вихъ можно только вѣровать; вслѣдствіе этого, яв- 
ляется внолнѣ естественнымъ, когда сомнѣніе распространяется 
по преимуществу на область религіи. Но самъ Юмъ болѣе 
чѣмъ сомнѣвался въ религіозаыхъ истинахъ; въ дѣйствитель- 
ности онъ былъ даже вепримиримымъ врагомъ всѣхъ 
положительныхъ религій, въ которыхъ онъ почти не видѣлъ 
ничего другого, какъ „грезы горячечнаго человѣка или безпо- 
рядочныя фантазіи переодѣтыхъ обезьяяъ“. Но особенно для 
англійскихъ деистовъ и французскяхъ энциклопедистовъ было 
пріятно отвращеніе Юма къ чудесамъ и всему сверхъестествен- 
ному. По его мнѣнію, разсказы о чудесноыъ и сверхъесте- 
ственномь свойственны только невѣжественнымъ и варварскимъ 
народамъ; если же они встрѣчаются и у народовъ цивилязо- 
ванвыхъ, то они перешлк къ яимъ какъ наслѣдство отъ до- 
культурныхъ предковъ. Впрочемъ, Юмъ, повидимому не вѣрилъ 
въ чудеса не потому, что при8навалъ ихх вообще невозмож- 
ными,— а потому, что достовѣрность ихъ ему представляется 
недостаточно довазанною иеторическими свидѣтельствами. По 
его сужденію, исторія ве говоритъ нипобъ одномъ чудѣ, дѣй- 
ствительносты котораго была бы j удостовѣрена достаточнымъ 
числоыъ свидѣтелей, обладающихъ здравымъ смыслоыъ и над- 
лежащими свѣдѣніяыи для того, чтобы мы могли быть увѣрены 
въ невозможности съ ихъ стороны самообмана, безупречноіо 
честностію, чтобы нельзя было ихъ уличить въ сознательной 
лжи и И8мышлевіи, и, наконецъ, сознаніемъ собственнаго до- 
стоинства, которое бы заставило ихъ опасаться уличенія въ 
гнусномъ обманѣ;— притомъ Юму хотѣлось бы, чтобы эти сви- 
дѣтели, обладая всѣми указанными свойствами, удостовѣряли 
о такихъ чудесныхъ событіяхъ, которыя были бы совершевы 
публично, предъ толпою, и въ достаточно извѣстной странѣ, 
чтобы могли явиться, въ слѵчаѣ обыана нли самообмана, и до- 
статочно компетентные разоблачители. Но выполненія такихъ 
требованій Юмъ не находитъ нигдѣ въ разсказахъ о чудесахъ, 
и потому онъ утверждаетъ, какъ общее положеніе,— что вооб-
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іце не существуетъ достаточно сильнаго свидѣтельства для 
лодтвержденія чуда, а  если бы кто сталъ давать его, то для 
Юма, во всемъ сомиѣвающагося, здѣсь ве подлежало бы соынѣ- 
нію толъко то, что лживость этого свидѣтельства была бы еще 
чудеснѣе саыаго удостовѣряемаго имъ чуда.

Особенно сильное вдіяніе на развитіе невѣрія и деистнче- 
скихъ воззрѣній, какъ и вообще на умственное движеніе X V III 
вѣка имѣлъ извѣствый скептикъ и безбожникъ ІІетерь Бейль 
или Б эаь (P e te r Bayle). Бсйль (1647— 1706) получилъ свое 
философское образовааіе въ Тулузѣ подъ руководствомъ іезуи- 
товх, которые первые и возбудили въ немъ своимъ поведеніемъ 
и своею жизнію враждебиое отношеніе къ христіанской рели- 
гіи, хотя, оставивъ протестантство, ояъ и перешелъ было въ 
католичество, чтб особенно ставили себѣ вх заслугу его вос- 
питатели. Католикомъ, впрочемъ, онъ числился всего только 
около году. Затѣмъ онх г снова обргітился въ; протеставство. 
Изученіе картезіанской фвлософйв ве  возвратило ему утрачен- 
ной вѣры. Вудучи отъявлеввымъ атеяето м ѵ о н ъ  завялх каее- 
дру фялософш въ Седавѣ. я Роттердамѣ; но .всісорѣ быдъ улн- 
ченъ своими товарищами-профессорамігм.і вх· распростраяевіи 
атеистическихъ во8зрѣній; ,среди. учащагося юношества и ли- 
шенъ права преподававія. Потерявъ должвость, Бэль сталъ из- 
давать свой „историческій и критическій словарь“, въ которомъ 
изливалъ всю евою вражду противъ редигіи вробще и хрвсті- 
анской въ частности, съ гордостію называя себя „врагомъ хри- 
стіанства“. Овъ былъ ве доводевъ даже тѣмъ цоложеніемъ мы- 
слителей, что релвгія завлючаетъ въ себѣ ученія недостуиныя 
разуму, и старался показать, чт.о всѣ ученія религіи даже йро- 
тивны здравому разуму, измышдеаы певѣжественною фантавіею 
корыстныхъ жрецовъ, наполвены баснями и вотоліу недиетойны 
людей честныхъ и образованныхъ. й  хаквын лустыми баснями 
Бэль признаетъ ученіе релвхін о бытіи Бога, Промыслѣ, чу- 
десахъ, пророчествахх, безсмертіи души и вагробвой жизни...

Вотъ тѣ философскія учевія, въ которыхъ англійскіе деисты, 
а потомъ и французскіе вольнодумцы— энциклопедисты могли 
находить для себя опору въ своихъ нападкахъ на христіанскую 
религію. Бсли невѣріе въ эпоху возрождевія подготовило для
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деизма удобную почву, если протестанство открыло путь чело- 
вѣческому разуму для исключительнаго господства въ области 
вѣры и Откровенія и если злоупотребленія папства въ католй- 
чествѣ подаля поводъ думать, что хрсгстіанская дерковь, съ 
которою на западѣ отожествлялось католичество, способпа от- 
ступить отъ истины, то философія Сдинозы. Локка и Юма 
укрѣпляла деистовъ въ убѣжденіи, что они не ошибаются въ сво- 
ихъ воззрѣніяхъ и въ своихъ нападкахъ на христіанское ученіе,...

По характеру воззрѣній всѣхъ англійскихъ деистовъ раздѣ- 
ляютх (Кляршь) на четыре группы: къ первой группѣ относятъ 
тѣхъ, которые, еобственно говоря, должни быть вазваны атеи- 
стами, прикрывающимися деистическимъ учевіемъ; ко второй 
группѣ принадлежатъ тѣ, котюрие хотя и допускаютъ бытіе 
Божіе, но не призваюгь такъ называемыхъ моралъныхх евойствъ 
Божіихъ и потому, ври послѣдовательности выводовъ, также 
должвы неизбѣяшо придти къ атеизму; третью группу соста- 
вляютъ деисты, отрвдающіе безсмертіе души человѣческой, и 
чрезъ это сами себя лиш ивтіе возможности правильно пони- 
мать формальво признаваемыя ими моральныя свойства Божій; 
ваконецъ, къ четвертой грувпѣ^ причвсляютъ тѣхъ деистовъ, 
которые хотя и; призвакхгь всѣ ученія и истийы такъ называе- 
мой естествеявой релягія, вО ъъ дѣйствительности ограничива- 
ютвя толысо тѣыъ, чтб ©вги ^называготъ религіекх разума, и от- 
вергаготъ все<то, чтб- составляетъ содержаніе Божественяаго 
Отвровенія, Кромѣ того, англійскіе деистыг раздѣлйются еще и 
по отногаенію къ етолѣтіямъ, вх которня они жийи: на деи- 
стовъ 17 вѣка и деистовъ 18-го вѣіса.

Предотавителями англійскаго деизма 17-го вѣка были: дду- 
ардъ Гербершъ Ш ербери , Додвелъ, Влошьъ и Толандъ; деисты 
18-го вѣка: Коллиизъ, Лайонзъ, ѣоматонъ , Тиндалъ> Моршнъ^ 
Чоббъ, Ш ефтсбери, Болиніброкъ и др.

Гербертъ Ш ербери  (1581— 1648), бывшій посланнвкоыъ во 
Франціи, первый систематвчески изложилъ ученіе деизма, оі^ра- 
віічивх всѣ религіи слѣдующими пятью осяовнымя истинами: 
&) сущвствѵетх Богъ, высочайшее достопоклояяемое существо; 
б) Ему должво служить; в) но богопочитаніе состоитъ только 
в»ь добродѣтели и благочестіи; г) въ грѣхахъ нужао каяться и
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сдѣдуетъ ихъ избѣгать; д) по ту сторонѵ гроба есть ваграда 
за добро и наказаніе за зло. Христіанство, no мнѣнію Шербе- 
ра, есть только лучшая религія, но несовершенвая. Свой взглядъ 
на религію Шербери изложилъ въ двухъ сочииеніяхъ: De 
vöritate (въ 1624 г.) и De religione gentilium (въ 1615 r.).

Гвйнрихъ Додеилъ (1641— 1713) обладалъ весомнѣнво боль- 
шою ученостію; но въ религіозной области равдѣлялъ воззрѣнія 
деизма; между црочшгь, онъ отвергалъ христіапское ученіе о 
бевсмертіи души и о возможности прощенія грѣховъ.

ПІарлъ Блонтъ (ум. 1693) извѣстенъ какъ перево*чикь жиз- 
веописанія Аполлонія Тіанскаго и отрицатель чудесъ, подобно 

древвему противнику хрвстіансгва Іероклу, не видѣвшій въ 
атомъ отношеніи различія ыежду Іисусошъ Хрвстомъ, Аполло- 
ніеыъ Тіанскимъ, волхвомъ Симономъ и волхваыи фараона.

Джонъ Толандъ (1670— 17:22), одинъ изъ выдающихся пред- 
ставителей англійскаго деиша, родомъ ирландец-ъ, эдин&ургскій 
магистръ, началъ свою :ані!йхрастіаяевук>;? дѣятальность. въ 
1691 году сатиричесш о ' поэмою.ДТЬе tnbe.rof Levi)* вѵ  кото- 
рой онъ нападалъ на совремеивое ему католичеокое духавеа- 
ство. Но в*ь 1696 году онъ издалъ вч» Лоедовѣ свое гдавное 
сочиневіе „Христіанство безъ таинствъ“ ^The C hristianity  not 
m ysterious); въ немъ онъ стремился.доказать* что христіанская 
религіа есть чиетая религія одвого pasyiia, что евангельскія 
повѣствованія ке содержать ничего таинетвенааго, сверхъ- 
естествевнаго или сверхравумнаго, что' всѣ чудеса и проро- 
чества. всѣ тайны христіавства сугь Л08днѣйшія искажевія ä  
затемненія раэуынаго лервовачальнаго смысла, что первенству- 
ющіе христіане были обыкноветше -евреи или хрисшіане~ 
эвіониты и назореи и что христіанство иеказили вцослідствія 
примквувшіе язычвики своими ыиѳологическими вредставлевія- 
ми. Откровеніе слѣдуетъ, по учевію Тоданда, цриававать:истив- 
въшъ, но не потоиу, что оно имѣетъ божественное происхож- 
деніе, а потому, что оно содержитъ учѳвіе непротявное равуяу. 
Чудеса, если даже и призвать ихъ возможныни, для релвгіозваго 
убѣжденія будто бы не имѣютъ ввкакого значенія. Кромѣ того, 
Толандъ отвергадъ христіанское ученіе о Пресв. Троицѣ н 
высказалъ свое соынѣніе отноеител^но подлинности древнѣй-
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шихъ христіанскихъ литературиыхъ памятвпковъ. Въ повѣсти 
Clinton овъ уже совершенно открыто проповѣдывалъ деизмъ, 
не призвавая никакого звачепія за христіанствомъ, какъ про- 
стымъ „суевѣріемъ“. Въ L etters  to  Serena (это— прусская ко- 
ролева Софія Ш арлотта) онъ отвергаетъ христіанское ученіе'о 
безсмертіи чедовѣческой дугаи; въ Adeisidaimon seu T itus L i- 
vius a superstitione vindicatus и въ Origines judaicae онъ вы- 
сказываетъ мвѣніе, которое будто бы раздѣляли мѵдрецы всѣхъ 
странъ и временъ,— что религіи суть дѣло обмана корыстолю- 
бивыхъ жрецовъ и властолюбивыхъ правителей, политики и 
іерархіи; они-де должны быть разрушеви здравымъ человѣчес- 
килъ разумомъ. Объ I. Христѣ, какъ Спасителѣ падшаго чело- 
вѣчества, онъ считалъ лишнимъ даже говорить. Кромѣ того 
къ противухристіавскимъ сочиненіямъ Толавда лринадлежатъ 
еще: 1) N azarenus or lew ich, Gentile and M oham etan C h ris ti
anity; 2) Tetradym us и 3) Pantheistica. Въ послѣднемъ, за- 
мѣтно скловяясь къ пантеизму, Толаядъ предуказываетъ релл- 
гію будущаго и вмѣсхѣ съ тѣмъ предлагаетъ братьямъ— пан- 
теистамъ особый культъ, изъ древнихъ классиковъ составленную 
лятургію, которая въ сущности есть не что иное, какъ паро- 
дія литургіи англикавской.
х іЛ нт от  Колмшзъ  (1676— 1729) въ своихъ сочиненіяхъ (А  
discourse ofj freethinking^ occasioned by>the rise and grow th 
of a  sect call’d freeth inkers. Discours sur la liberte  de penser. 
A discourse of the grounds and reasons of the C hristian  re li
gion.) бевусловно отрицаетъ возможность чудесъ и пророчествъ 
и всѣ тѣ хрисхіанскія истияы, которыя не могутъ быть впол- 
нѣ поняты разсудкомъ. .Кромѣ того, онъ сильно ратуетъ за со- 
вершеннѵю и неограниченнуго свободу изслѣдовавія въ области 
религіи, такъ какъ безъ такой свободы нельзя будто бы придти къ 
правильнону познанію Бога и вѣрвому пониманію Св. Писанія.

М вѣніе Коллинза всецѣло поддерживалъ Жайонщ  признавая 
человѣческій разумъ совершенво непогрѣшимымъ в требуя для 
вего полной свободы изслѣдованія.

Ѳома Вольстонъ (1669— 1731), неприыиримый врагъ като- 
лическаго духовенства и другь квакеровъ, отвергая возможность 
сверхъестественнаго, настаивалъ на необходимости примѣненія
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аллегорическаго толкованія къ тѣмъ евангельсвимъ повѣствова- 
ніяыъ, въ которыхъ рѣчь идетъ о чудесахъ. Овачала (въ 1705 г.) 
въ своемъ сочиненіи „Новое изложеніе древней апологіи хри- 
стіанской религіи противъ іудеевъ и язычниковъ“ овъ наиа- 
далъ только на чудеса Моисея, отказалъ имъ въ значеніи исто- 
рическихъ фактовъ и объявилъ вхъ лишь типаыи исторін Хри- 
ста. Но въ своемъ главномъ сочиненіи (Six discourses on the 
m iracles of Saviour Lond. 1727— 1729) овъ уже прямо утвер- 
ждаегь, что и всѣ новозавѣтныя чудеса сдѣдуетъ понимать 
только въ аллегорическомъ смыслѣ.

М аш ѳей Тітдалъ (1656— 1733), изучавшій въ Оксфордѣ 
юридическія науки, врагъ духовенства, его правъ и преиму- 
ществъ, хитрый царедворецъ, ради нолученія пенсіи въ 200 ф. 
стерд. трижды мѣнявшій христіанскія вѣроисповѣданія (про- 
теставтъ по рожденію, католвкъ въ правленіе Іакова II, про- 
тестантъ— въ правлевіе Вильгельма Ш ), а  затѣмъ оставившій 
и христіанство вообщ е^по своамъ философскййъ воззрѣніямх 
дримквулъ къ ваправлевію, ігуказанному Ховкомъ, ро своиісх 
религіознымъ убѣжденіямъ былъ апостодюмх деизма.* Его глгай- 
ное сочиненіе Дрвстіансхво так х ^ ж е  староу вавв ^юръ? 
(C hristian ity  as old as th e  creation,^ н е р в а я  * часть его бсгла 
издана въ Лондонѣ въ 1730 г.; а  вторая— никогда нь была 
вапечатана, явившаяся въ. >1750 лѵ*книг&, какх 2-я ч&сть, ггод- 
ложна) долгое время деиеты ечдтали своею библіею въ соб- 
ствевномъ смыелѣ. По учевію Тиядаля, естественвая религія 
врождена человѣку и она вяолвѣ совершенна. Христосв явился 
въ міръ не для того, чтоби возйѣстить людямъ что-лнбо во- 
вое, а для того, чтобы только возстановить загемненную-вы- 
мыслами жрецовъ естествевную религію или законъ природы. 
Онъ былъ лвшь учителемх -‘естественной морали и человѣче- 
ству далъ не новѵю религію, а толъко вовое; вмя для релнгіи 
столь же старой, какъ"саы ъ міръ. Вся заслуга Христа со* 
стоитъ— де въ томъ, что Онъ напомнилъ людямъ о нарушеніи 
обязавностей и ирвглашалъ всѣхъ къ исправленію своего по- 
ведевія и покаявію. Отвергвувъ вѣру въ божественное Отвро- 
веніе, Тнндаль дризнавалх вх христіавствѣ истинными липіь 
тѣ части его, которыя мирились съ его понятіемъ объ естествен-



вой религіи. Всякія жертвы, таинства, обряды онъ отьергъ, 
как* безсмысленвыя выдумки жрецовь.

Ѳома Морганъ (ум. въ 1743 г.), свачала христіааскій про- 
повѣдникъ, а потомъ— врачъ у бристольскигъ квакеровъ, въ 
свбихъ общихъ воззрѣніяхъ блнзко сходвтся Т&ндалемъ. 
Въ своемъ сочиневіи „Моральный философъ (The m oral philoso- 
pher. Въ трехъ тоагахъ, вышедшихъ въ свѣтъ 1-й ьъ  1737 г., 
2-й— въ 1739 г. и 3-й—  въ 1740 г.) оиъ развиваетъ свои 
религіозво-философскія мысли въ формѣ діалога между хри- 
стіанскимъ деистомъ Филалетомъ и евреемъ Ѳеофаномъ. Мор- 
г&нъ, вовидвмому, хотѣлъ бы, признавать христіанство* Боже- 
стаенньшъ Откровевіемъ; но въ нападкахъ на него онъ далеко 
пре»осхидитъ,Тивдаля. Онъ удадяетъ изъ него все таинствен- 
ноѳ и сверхъ-естественное съ цѣдію „очистить его отъ всѣхъ 
іудейсквхъ примѣсей“ и такимъ образомъ предствляетъ его 
простою философскою систеяою. Для него въ христіанствѣ 
овазывается важною лишь нравственная сторона и при томъ 
въ ея практическомъ прим4веніи къ человѣческой жизни. 
Особеяно онъ бевпощадно нападаетъ на ветхій завѣгь. Ветхо- 
завѣтный законъ ему кажется драконовскимъ, который могъ 
быть данъ, ве всеблагимъ Еогомъ, а  т о л ь т  каадмъ нибудь во- 
сточныкъ тираномъ.
'ігЧоббъ (Chubb) вмѣетъ звачѳніе собственао какъ попѵляриза- 
торъ деиствческихъ идей среди аяглійскаго обіцества. Онъ 
считается весьма плодовитыыъ писателемъ, во въ сравненіи 
съ предшествуюідими деиотами онъ не сказалъ ничего новаго. 
Та же проповѣдь „евангелія разума“, то же предпочтевіе мо- 
рали религіи, тѣ же нападки на Откроввніе, чудеса1 пророче- 
стза и т . д.

А т гон ій  Эшли К уп ер г , графг Ш ефтебери (1671— 1713) 
счлтается самынъ крупнымф представителемъ англійскаго деизма, 
изложившимъ въ цѣльномъ и систейатическомъ видѣ то, что 
другіе деисты высказывали по частямъ. Но самъ Шефтсбери 
рѣшительно отклонялъ отъ себя названіе деиста, утверждая, 
что ояъ стоить во враждебномъ отношеніи не къ хрвстіапской 
религіи, а  только къ закосвѣлой ортодоксіи. Онч> находилъ не- 
достаткн литаь въ исшоричесномъ христіанствѣ,— и чреві» это
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деисхы причдслили де его къ своемѵ лагерю. И дѣйствительно 
міровоззрѣніе Шефхсбери настолько чуждо единства сисхемн, 
что его можво причислить столько же къ деистамъ, сколысо и 
къ павтѳистамъ. Шефхсбери, повидимому, не со всѣмъ отвер- 
галъ Откровеніе, и въ хо же врема у вего можво находихь 
совершенное мехафивическое охрѣшеніе Бога отъ ыіра. Онъ 
представлялъ себѣ міръ насхолько прекрасво, устроевнымъ, 
что онъ ве допускалъ въ вемъ самой вовможности какого либо 
зла или нестроенія. Поэхоиу естесхвенво заключать, что Шефт- 
сбери раздѣлялъ самвя крайнія воззрѣнія деи8ма. Впрочемъ? 
Шефхсбери болыпее вліяніе имѣлъ на аглійское общество сво- 
ими иѳическими во88рѣвіяыи. Но и здѣсь овъ не остается вѣр- 
нымъ самому себѣ. Признавая догыахнческія убѣждѳнія без- 
различвыми для нравсхвевной дѣяхельности человѣка, онъ 
однако же допускалъ, чхо, релягія мпого содѣйсхвуетъ разви- 
тію нравственносхя ні можехъі Сдужить онорою для добродѣ- 
тели. Тѣмъ не мевѣе э т о д з а  околько, ве, мѣшало wry быхь 
проповѣдникомть чистой моралв, безъ.-.веякой згивнсимости охъ 
религіи и бевь отвошенія къ ваградѣ: я  ваказаяіі» въ 8«гроб- 
яой жизни. По ученію Шефтсбери, xosx. увижаетъ добродй- 
хель, кхо заискиваетъ у Бога, ожидая, отъ Hero ааграды ва 
добро и боясь его наказавія за- злц; Отсутствіе едивства въ 
своемъ міровоззрѣніи· Шефтсбври иснупалъ въ значвтельвой 
мѣрѣ своимъ легкимъ, прекраснимъ, дочти разговорвымъ яѳы- 
комъ и общедоступнымъ изложевіемъ ыыслей. Сочввѳвія Щефт- 
сбери, въ кохорыхъ овъ взлагаегь свои воззрѣнія суть слѣ- 
дующія: L etters concerning,-Enthusiasm (въ 1708 ѵ.);: M oralists 
(въ 1709 r .)  C haracteristics of m en, manners, opinions, and times 
(въ 3 томах/ь, въ 1711 r.), мвогіе ыелкіе хравхахы а  пвсьиа.

І е н р и  Cm. Джвнъ Воттброкъ  (1678— 1751), бывшій ан- 
глійскій премьеръ, учитель Вольтера, извѣстенъ не тольво какь 
деисхъ, но и вольнодумецъ, слѣдовавшій соблазнихельнммъ и 
легкомысленнымъ, пустымъ и вѣхревнымъ правиламъ какъ въ 
своей жизви, такъ и въ мышленіа. Между прочимъ, онъ училъ, 
чхо человѣкъ есть не чхо ивое, какъ холько продукгъ дри- 
роды, живохное высшей организаціи, и въ самыхъ рѣзкихъ 
выражевіяхъ проводнлъ ху мысль, чхо всякая религія есть
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тарлатанство, хитрое приспособленіе къ умственному невѣ- 
жеству народа, чтобы воспользоваться имъ въ' цѣляхъ івласти- 
телей, удила и капканъ, которые удерживаютъ животныя мас- 
сы ъъ послушаніи и дѣлатотъ нево8можнымъ возстаніе. Впро- 
чемъ, будучи вольиодумцеыъдомозга костей, Болингброкъ одна- 
ко-же въ пясьмѣ къ Свифту объявляетъ невѣрующихъ ате- 
нстовъ людьми нетерпимыми въ государствѣ, язвою общества. 
Требуя свободы мыгаленія длявысшихъ классовъ общества, онъ 
въ то же время утверждаетъ, чта народвыя массы яе могутъ 
лользоваться такой свободой, а должны твердо держаться 
исключительно господствующей религіи и руководиться ею. 
Отвергая Божественное Откровеяіе и даже сдекулятивныя 
философекія системы·, опъ вадѣется достигяуть точяаго бого- 
иознанія путемъ одиого опыта. Полное собраніе сочиненій 
Болингброка въ пяти томахъ бш о издано въ 1753— 1754 г.г. 
шотландскимъ поэтомъ Д- Моллетоыъ; но скоро оно было осуж- 
дено великимъ вестминстерскимъ жюри, какъ опасное для вѣры, 
нравовъ и обществеянаго спокойствія.

Изъ сказаннаго доселѣ легко видѣть, какой новый неприми- 
римый врагь христіанства явился въ лидѣ англійскихъ деи- 
стовъ. Ереси, волвовавшія церковь въ эпоху вселенскихъ со- 
боровъ, только извращали какой либо одинъ пунктъ христіан- 
скаго вѣроучевія; деизмъ отвергъ вее христіанство. Яспо, что 
ояъ былъ болѣе враждебенъ къ деркви, чѣмъ всѣ ереси, 
взятыя вмѣстѣ. Повтому вѣрѵющіе люди не могли быть къ 
нему равнодушными. Явилось много.достойяыхъ лицъ, кото- 
рыя рѣшилисъ выступить въ защиту христіанства противъ 
этого враждебнаго ему философскаго направленія, Борьба эта 
не могла быть особенно упорною и жестокою. Безсодержатель- 
ноеть деистическаго міровоззрѣнія слишкомъ очевидна, вслѣд- 
ствіе чего, какъ мы видѣли, нѣкоторые язъ деистовъ сами 
не хотѣли называться деистаии. И въ самомъ дѣлѣ, не про- 
тввно ли здравому смыслу·— признавать бытіе Божіе и отвер- 
гать Божественное промышленіе о мірѣ и человѣкѣ? М ожетъ 
ли человѣкъ перестать любить своихъ дѣтей и заботиться о 
нихъ? Могутъ ли они не быть нредметомъ его лелрестанныхъ 
заботъ и попеченій, какъ бы онн нл было хорото устроены



вх жизни τι обезпеченыУ Тѣмъ болѣе несоединимо съ понятіемъ 
о благости Божіей отрицаніе Божествеяннго промысла. Что 
міръ не иредставляетъ полнаго совершенства,— объ этомъ сви- 
дѣтельствуетъ ежедневвый опытъ, объ этомъ говоритъ и исто- 
рія, указывающая тогь прогрессиввый путь, которымъ шло и 
идетъ человѣчество отъ несовершенства Ісъ совершенству. 
Отрицать существованіе въ мірѣ зла— также противно и еже- 
двевиому опыту и здравому смыслу.— Несостоятеленъ деизмъ 
и съ философской точки зрѣнія. Если бы міръ могъ существо- 
вать самъ по себѣ и не нуждался въ Божествеппомъ промы- 
шленіи, το онъ, очевидно, пересталъ бы быть условнымъ бы- 
тіемъ; онъ былъ бы по отношенію къ самому Богу безуслов- 
нымъ; такимъ образомъ явилось бы два песоедипимыя иовятія: 
безѵсловный, всесовертенный, независимый м веограынчениый 
Богъ и такой же міх>ъ,— что противорѣчигь здравомѵ логиче- 
скому мышленію. Кроыѣ того, абсолютный покой для абсолют- 
наго существа есть отрицаніе его бытія.— Н а все это защит- 
ники христіанства указывали англійскимъ деистамъ, которые> 
конечно, не могли не видѣть всей справедливости этихъ замѣ- 
чаній и всей пустоты п безсодержательности своего міровоз- 
зрѣпія. Наконецъ, апологеты христіанства основательно опро- 
вергли всѣ возраженія деистовт», направленныя противъ рели- 
гіи вообще, ея сущности и происхожденія, противъ богооткро- 
веннаго ученія о промыелѣ и въ частиости противъ совершоннаго 
Іисѵсомъ Христоыъ искѵнлснія, противъ пророчествъ, чудесъ, 
прообразовъ, противъ божествениаго происхожденія книгъ Св. 
Писанія Ветхаго и Новаго Завѣтовъ. По словамъ одного ан- 
глійскаго писателя (Лекки), англійскіе богословы XVII н X V III 
вѣка „одержали полную побѣду надъ деистаыи, сочиненія ко- 
торыхъ постигнуты почти полнымъ забвеніеагь даже на самой 
ихъ родинѣ— въ Англіи“. й  это соверпіенно вѣрно. Заслуга 
апологетовъ христіанства того времеви состоитъ вч» томъ, что, 
разоблачивъ всю логическую несостоятельность депетическаго 
міровоззрѣнія, они положили конецъ слѣпомѵ увлеченію имт» 
и довели самихъ деистовъ до того, что они стали стыдиться 
называть себя деистами. Но не слѣдуетъ преувеличизать досто- 
инства англійскихъ апологетовъ u перестуиать гравицы спра-
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ведливости. Деизмг прекратилъ свое существованіе; но сталъ 
лп вѣрующимъ христіаниномъ хотя одибъ  проповѣдникъ ан- 
глійскаго деизма? Мы не имѣемъ никакого основанія отвѣчать 
на этотъ вопросъ утвердвтельно, а  нсторія напротивъ свидѣ- 
тельствуетъ намъ о тоыъ, что изъ побѣжденнаго англійскаго 
деизма выродились французскіе энциклопедисты и нѣмецкіе ра- 
ціоналисты, въ неразрывной связи съ которыми находится и 
невѣріе иашего времеші. Дѣло въ томъ, что англійскіе деисты 
обманули своихъ противниковъ. Христіанскіе апологеты не 
обратпли вниыанія на то, что деизмъ есть не что иное, какъ 
замаскированный атеизмъ, ееть не что иное, какъ простая сдѣлка 
вѣры съ невѣріемъ, безбожія съ наукою. Апологеты смотрѣли 
ва деизмъ, какъ на философскую систему и боролись съ ним-ь, 
какъ съ философскимъ міровоззрѣніемъ. И ш ъ  не трудно было 
одержать побѣду, потому что, какъ мы видѣли, деизмъ, какъ 
философское міровоззрѣніе, крайне несостоятеленъ и полонъ 
противорѣчій. Деизыъ, и самъ по себѣ, даже безъ всякихъ опро- 
верженій, какгь міровоззрѣніе переходное и составленвое изъ 
противорѣчивыхъ положевій, долго держаться не можетъ; по 
свидѣтельству исторіи фялософской мысли, онъ постояпно пе- 
реходвтъ въ какук» либо болѣе дѣлъвую и самостоятельную 
философекую систему— пантеизмъ или матеріализыъ. Такимъ 
образомъ недостатокъ апологетическихъ вріеыовъ англійскихъ 
богослововъ X V II и X V III вѣка состоитъ въ томъ, что они 
боролись съ деизмомъ только путемъ логическихъ доводовъ, 
какъ и слѣдовало бы бороться противъ философскаго учевія, 
б о  они ничего ве предлриниыали противъ самой сущности 
деизма— невѣрія, безбожія, атеизма. Но певѣріе имѣеть свой 
корень не въ уыѣ, не въ логическихъ доводахъ, а въ сердцѣ 
и волѣ человѣка; а потому бороться съ нимъ путемъ наѵчныхъ 
доказательствъ п логическихъ доводовъ нельзя, такіе дріемы 
борьбы викогда не могуть достигнуть, по своей односторонности, 
желаемыхъ результатовъ. Тѣмъ не менѣе англійскіе богословы 
X V II и X V III вѣка заслуживаютъ глубокаго уваженія за свои 
труды. потоыу что они сдѣлали все, чтб были въ силахъ сдѣ- 
лать, чтобы положить преграду распространевію деизма, если 
не невѣрія. Между ними видное мѣсто заниыаютъ: Бойлъ,



Бенш лей, Дергамъ, Е ляр т , Бутлеръ , Адиссонг, Лярднерг, Лѳль, 
Еейт г, Ж(іннингсъі Портьюсъ, Безобръ, Робинзонъ, Фосшеръ, 
Д ит т онг , Барклащ  Уапгшоиъ, Доюонъ Броунъ, Уарбуртонъ. 
Гибзонг, Мозгеймъ, Уадеу Тиллъ, Пеарсонъ, Шерлокъ, Уатер- 
фордъ., Т ш ъ о ш з щ , Фосшеръ, Ж ангей , Сеатонъ, Яяйкг, Paw, 
Еоньберз, Утьбщ Уаттсъ, Леландъ, Гиббтъ , Зималъбрсж. 
Георѵь Ііэммль (Campbell), Чеидлеръ (Chandler), (Adams), 
Фэрмерз, Диш шнъ, Уэстъ, Ньютош , Шуквордъ, Ал. JVpapda, 
Брэйэнтъ (B ryan t), Бспнетъу Робинзоиъ, a также и противни- 
ки атеистическаго наиравленія въ эпохѵ возрожденія наукъ и 
искуествъ: Г роц ій , Г у э щ й , ІІаскаль и мн. др.

Въ виду значительнаго количества богослововъ. принимав- 
шихъ учаетіе въ борьбѣ съ англійскиыъ деизыомъ, мы остано- 
вимъ свое вниманіе только на нѣкоторыхъ изъ нихъ, наиболѣе 
выдающихся по своимъ трудамъ и заслугамъ, имѣющимъ несо- 
мнѣппое звачевіе въ исторіи развитія Освовпаго или Аполо- 
гетическаго Богословія.

Робертъ Бойль (1626— 1691) принадлежалъ къ знатвой ан- 
глійской фамиліи. Это былъ лордъ. человѣкъ весьма образован- 
ный и просвѣщепный, состоявшій членомъ лондовскаго коро- 
левскаго общества литературы н наѵки и ыного содѣйствовав- 
шій распространенію истивнаго просвѣщенія въ духѣ христі- 
анскаго Евангелія. Онъ по справедливости признается величаи- 
шимъ физикомъ своего вреыени; ему принадлежатъ важныя из- 
слѣдовапія почти во всѣхъ частяхъ физики, основанныя на 
экспериментахъ. Свои результаты онъ опубликовалъ въ доволь- 
но многочисленныхъ п капитальныхъ сочиненіяхъ. Но не ме- 
нѣе извѣстенъ Бойль и какъ богословскій писатель. Особенно 
много потрудился онъ въ дѣлѣ перевода Библіи па англійскій 
и разные другіе языки и распространенія книгъ Св. Писанія 
среди простого народа. В ь 1647 году въ Лондонѣ было учреж- 
дено общество для распростракенія хрисгіанства,— п Бойль дол- 
гое время былъ весьма дѣятельнымъ и одушевленнымъ руково- 
дителемъ его въ качествѣ его предсѣдателя. Наконецъ. Бойль 
почти на свои собственныя средства осиовалъ такъ называе- 
мый Бойлевскій ияститутъ проповѣдниковъ для борьбы съ не- 
вѣріемъ,— деистами, атеистами, язычниками, магометанами и
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іѵдеями,— и привлекъ къ участію въ этоыъ учрежденіи всѣ 
дучшія богословскія силы того времени. Изъ его собствен- 
ныхъ средствъ ежегодио была выдаваема довольво значитель- 
иая премія за лучшую апологетическую проповѣдь или пу- 
бличвое чтеніе съ условіемъ основательваго раскрытія дока- 
зательствъ истины религіи вообще, или необходимости боже- 
ственваго откровенія, или, наконецъ, истинности христіанства 
и его абсолютнаго превосходства предъ всѣми другими рели- 
гіями и философскими міровоззрѣвіяыи.

Ричардъ Бент лей  (1662— 1742), знаменитый англійскій бо- 
гословъ, одинъ изъ геніальнѣйшихъ филологовъ и критиковъ 
своего времеви, былъ профессоромъ богословія въ Кембридж- 
скомъ университетѣ. Онъ особенно извѣстенъ, какъ ученый 
изслѣдователь текста книгъ Св. П исавія Новаго Завѣта. Въ 
этой об.іасти онъ нашелъ весьма полезпое примѣненіе и для 
своего критическаго таланта, и для своихъ обширныхъ фило- 
логическихъ познаній. Но опъ принималъ весьма дѣятельное 
участіе и въ борьбѣ съ деистами какъ своиыи проповѣдями, 
такъ и апологетичесісими сочиненіями. Между лрочимъ, ему 
привадлежатъ апологетическія рѣчи (числомъ— восемь) „Про- 
тивъ атеизма“ (A confutation of Atheism. London. 1664).

Самуилъ Еляркъ  (1675— 1729), выдающійся англійскій фи- 
лософъ и виѣстѣ богословъ, считается освователеш» такъ на- 
зываеыаго раціовалистическаго или философскаго супранату- 
рализыа. Онъ былъ весьма плодовитый и многосторонній пи- 
сатель: овъ издалъ свои проповѣди; ему прннадлежатъ многія 
сочиненія философскаго и богословскаго содержанія, а также 
и научныя изслѣдованія въ области физики, Онъ былъ дру- 
гоыъ Лейбница и почитателемъ Ныотона, и съ первымх велъ 
даже ученую нерешіску. Изъ его ученьгхъ трудовъ для насъ 
предсгавляютъ особый ннтересъ его доказательства бытія и 
свойствъ Вожіихъ— „Discourse concerning the being and 
a ttrib u tes  of Cod. London. 1706.— Въ этомъ сочиненіи Кляркъ 
разсматриваетъ понятіе о Богѣ, добродѣтели и безсмертіи че- 
ловѣчесісой души, какъ постуллты практическаго разума, и от- 
сюда выводитъ свое доказательетво необходимости Божествен- 
наго Откровенія. Къ сожалѣнію, онъ слишкомъ увлекался мы-
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сліго о возможпости раціональнаго раскрытія всего учеиія Бо- 
жественнаго Откровенія и даже христіанскаго догмата о едп- 
номъ Богѣ Троичномъ въ лицахъ, изъясияя который, онъ, по 
заключеяію его оффиціалышхъ судей, былъ весьма бдизокъ къ 
ереси Арія.

Дергамъ извѣстенъ былъ и русскимъ людямъ какъ защит- 
никъ хрвстіанства и противпикъ деизма. Ему принадлежатъ 
два довольпо обстоятельныя сочииевія: Physicotheologie 1711 
n A strotheologie 1712,— въ русскоыъ переводѣ: „Естественное 
Богословіе“. М . 1784 и „Богъ въ патурѣ“. М. 1820. Послѣднее 
сочинеиіе было оеобенно любимою кппгою русскихъ читателей.

Бут леръ въ  опроверженіе деистическихъ яападковъ па. Бо- 
жественное Откровеніе вообще и на христіапскуіо религію въ 
частности написалъ довольно интересную н серьезнуго киигу— 
„The analogy of religion natu ra l and revealed to the constitu
tion and course of na tu re , London, 1736,— въ которой онъ 
дѣлаеть сравненіе между естественною редигіею н откровен- 
ною, причемъ первая, по его ынѣнію, является какъ бы осно- 
ваніемъ послѣдней. Природа, говоритъ оиъ, саыа ѵказываетъ 
на то, чему насъ ѵчитъ вѣра. Если цѣлью для человѣка вооб- 
ще должна быть вѣчная жизяь, то средства для достиженія 
этой цѣли можетъ дать только христіанство, даровавшее спа- 
сепіе человѣчеству. Истилпоегь хрнстіаиства, какъ религіи 
Богооткровенной, говорптъ онъ, лучте всего доказываютъ чѵ- 
деса if пророчества, а  въ особепности тѣ благодатішя дѣйствія 
на человѣка, которыя возможны только въ хрвстіанствѣ.

Аддисонъ (1672— 1719), англійскій государственный секре- 
тарь и учеиый богословъ, также въ опроверженіе деизма иа- 
писалъ довольно обширное (въ 6-ти томахъ) пзслѣдованіе—  
Evidences of the Christian religion; въ 1814 году переведеио 
на русскій языкъ и другое его яеболыпое апологетическое 
сочиненіе подъ заглавіемъ: „Историческія доказательетва боже- 
жественности Іисуса Христа“.

Н аѳанаш ъ Лярднерь (1684— 1768), докторъ богословія, нзвѣ- 
стевъ своіши учеными и по препмуществѵ апологическими тру- 
дами. Его главное сочинепіе, издапное за нѣсколько лѣтъ до 
его смерти, иоситъ иазваніе: Collection of the ancient jewish

^  ^  о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 8 9
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and heathen testimonies to the truth of the Christian religion.
_ 9

London. 1764“. Bx немъ овъ представляетъ внимашю своихъ 
читателей собраноыя имъ свидѣтельства іудейскихъ и языче- 
скихъ писателей въ пользу достовѣрности историческаго содер- 
жанія новозавѣтныхъ книгъ Св. Пиеанія, а  раныпе, въ 
1727— 1757 г.г., имъ былъ изданъ громаднѣйшій трудъ (въ 
17 томахъ) „0 достовѣрности Св. Писанія^, представляющій 
обширпое изслѣдованіе, въ которомх овъ доказываетъ подлин- 
ность книгь Св. Писанія Новаго завѣта на осяованіи древне- 
отеческихъ свидѣтельствх, причемъ ссылается и на ихъ ран- 
нее употребленіе въ христіанской церкви. Въ остальныхъ сво- 
ихъ анологетическихъ сочиненіяхъ Лярднеръ, въ виду возра- 
женій со стороны деизма, сх рѣдкою основательностію защи- 
щаетъ почти все учеыіе Новозавѣтнаго Откровенія.

Георгг Кешгъ— первоначальво пресвятеріанецъ и пресвите- 
ріанскій проповѣдншсъ, иотоыъ онъ перешелъ вх общество ква- 
керовъ и полемизировалх съ баптистаыи и члепами англикан- 
скоіі церкви; наконецъ, отвергнутый квакерами u даже друзь- 
яыи за то, что приписывалъ объективный авторитетъ Св. Пи- 
санію, онъ присоединился къ егшскопальной церкви. Ему при- 
надлежигъ апологетическій трактатъ, переведеиный и на рус- 
скій языкъ; „Доказательства истинности христіанской вѣры изъ 
ветхозавѣтныхх пророчествъ“.

ІЪ ль , также иыѣя въ виду вападки деистовъ, представилъ 
доказательства истинности христіанства въ своемъ сочиненіи, 
изданномъ въ Лондоиѣ въ 1795 году— vien of the eviden
ces of Christianity“.

Джонъ ІІерсонъ (1612 — 1686), одинъ изъ знаменитѣйшихъ 
англійекихъ богослововъ 17-го вѣка, бывшій кембриджскій иро- 
фессоръ. а впослѣдствіи честерскій епископъ, особенно сталъ 
цзвѣстенъ своиыъ главнимъ сочиненіемъ— Fxposition on the 
Creed,— въ которомх онг развиваетъ спстематическое богосло- 
віе ва основаніи апостольскаго символа, а также *и своиыи 
апологетаческими сочиненіями, написапными въ защиту хри- 
стіанства и направленнымн противъ атеистовъ, іудеевъ и ере- 
тиковъ. Кромѣ того ему принадлежатъ XXIV* lectiones de Deo 
e t a ttr ib u tis  ejus. Наконецъ, вмѣстѣ съ своимъ братомъ и нѣ- 
которыми другими богословамн онъ издалъ знаменитый трудъ:
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C ritici sacri (в’ь 9 томахъ), гдѣ собранъ почти вееь матеріалъ, 
относнвшійся къ изъясненію Св. Писанія, инѣющій важное 
значеніе не только для экзегета, но п для защитішка христі- 
авской религіи. 0  другііхъ трудахъ его— историческпхъ, патри- 
стическахъ и т. п. мы здѣсь пе находимъ нужнымъ говорить.

Тилъотзопъ шш Тшьсшонъ  (1630— 1694), выдающійся ак- 
глійскій церковный ораторъ 17 вѣка, проповѣдывавшій въ 
Линкольнѣ и Лондонѣ, въ своихъ пѵбличныхъ рѣчахъ велг по- 
стояннѵю боръбу съ деизмомъ и атеисгическимъ направлепіемъ 
своего времени и имѣлъ болыиое вліяніе на общ егпт.

Уарбуршонг (1698— 1779), знамеиитый англійскійботм овъ 
» критикъ, начавшій свою дѣятельность адвокатурою, а окоп- 
чившій ешіскопскою каѳедрою, извѣстенъ каісъ еамый энергич- 
ный противншсъ деизма, обладавгаій если и ие вполиѣ опюва- 
тельиою, то во всякомъ случаѣ обішіриою ѵченостію. Въ 1738 г. 
оыъ издадъ свой аіюлогетическій туудъ, возбудившій всеобщее 
вниманіе: The Divine Legation of Moses, dem onstrated on th e  
P rincip les of a religions Deist, from the Iewisli Doctrine of a 
future S ta te  of Rewards and Punishm ents in the Iewish Dis
pensation (въ шести книгахъ; позже онъ лрпбавилъ еще 9-ю, 
а 7-я и 8-я осталпсь не оконченнмми). Въ атомъ сочинеши 
Уарбуртоиъ ведетъ борьбу съ деистами и доказываегь <л>же- 
ствеиное происхожденіе ветхозавѣтной религіи, а и т ш у  
ист.орическаго повѣствоваиія Моисея подтверждаегь ееыл - 
ками па свидѣтельства древнѣйтей египетшій жторіи и 
культуры. К ъ  сожалѣиію, въ немъ есть мысли. съ которыми 
не можегь согласиться ни одинъ тістипно-хушстіанскій аполо- 
гетъ Такъ,— Уарбѵртонъ лрекрасно доказываегь всеобіцпогть 
вѣрованія пародовъ всѣхъ временъ въ загробную жнзнь и без- 
смертіе человѣческой душщ но соглашается съ деистами. будто 
бы древніе ветхозавѣтные іудеи не вѣровали въ личиое без- 
смертіе человѣка. й  замѣчателыш, что въ этомъ мнимомъ отсѵт- 
етвіи у евреевъ вѣрованія въ безсмертіе души оіѵь усиатри* 
ваетъ лѵчшее доказательство божественпаго происхожденія вет- 
хозавѣтной религіи и истинѵ ветхозавѣтиаго откровенія. Вотъ 
какъ онъ разсуждаетъ по этому поводу въ шестой кішгѣ сво- 
его сочиненія: Необходимость вѣры въ безсмертіе душн вмѣсгѣ 
съ необходимостію наказаній и наградъ въ загробиой жвзни
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имѣетъ значеніе вообще толысо для міра языческаго, но она 
не имѣла никакого смнсла для Израиля при его теократическомъ 
управленіи, потомѵ что уже здѣсь, на землѣ,самъ Богъ производилъ ѵ 
иаказаиія п награды. Поэтому,—думаетъ Уарбуртоиъ,— отсут- 
ствіе V древнѣйшихъ евреевъ вѣры въ безсмертіе человѣческой 
дѵши не только не можетъ быть признаваемо критеріемъ про- 
тивъ истины ветхозавѣтной религіи, а яапротивъ оно иодтвер- 
ждаетъ ту ыысль, что Израильскій народъ дѣйствительно былъ 
управляемъ яепосредственно Самимъ Богомъ, иначе и Моисей 
для опоры своего законодательства ссылался бы на загробвыя 
иаказапія и награды. Конечно, такиыи доводами не могло удов- 
летвориться христіанское сознаніе,— и противъ сочиненія Уар- 
буртопа былн со всѣхъ сторонъ направлены возражевія, такъ 
чго онъ векорѣ долженъ былъ въ защиту себя написать новое 
сочішеніе— V indication of the A uthor of Divine Legation of 
-Moses. Кромѣ того изъ числа апологетичеекихъ сочинеиій Уар- 
бѵртона заслуживаютъ уномияанія: 1) Rem arks on several oc
casional reflections, 1744— 1745; 2) The principles of n a tu ra l 
and  revealed religion, occasionally opened and explaired in a 
course of sermons; 8) A view of Lord Bolingbrokes Philosophy, 
in  four le tte rs  to a  friend, 1754— 1755; 4) Remarks on Mr. 
David Humes N atu ra l H istory  of Religion и, наконецъ, 5) 
lu lia n . Въ этихъ сочиікмпяхъ το онъ доказывалъ истипу Бого- 
откроиеішой религіи чреиъ сравненіе ея съ сстественными ре- 
лигіями, то разоблачалъ ложь въ сочиненіяхъ деиста Болинг- 
брока II іш ѣстиаго филоеофа Юма, то, наконецъ, доказывалъ 
божестненішя, чудодѣііственшля сплы христіанства самою нсто- 
ріою его распростряненія, ие сжггря па чрезвычайпыя η j-си- 
леш шя іірогпводѣйствія враждебпыхъ емѵ правительствъ и въ 
частности богоотаупіш ка Юліана. Вообще нужно сказать, что 
апологетпческіе труды Уарбуртона, не смотря па нѣкоторую 
экецентрнчность его воззрѣній и «свободоыысліе“, ішѣли боль- 
зиое зпачеиіе въ бо])ьбѣ съ англійскимъ деизпомъ. а· слѣдова- 
телыш остаются ие безъ значенія іі въ псторіи развнтія Апо- 
логетііческаго или Осиовнаго Богословія.

ІІрофессоръ богословія, Л рот . Т. Буткевичъ.
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(Окоіічаиіе *).

Противъ моихъ словъ о томъ, что св. Іоаннъ Дамаскинъ. 
употребляя термины: прелоястіе п преш ореніе, выражалъ имя 
мысль о пресѵществленіи, A. А. Кирѣевъ дѣлаетъ нѣсколысо 
замѣчаній. Изъ нихъ, однако. только одно имѣетт. нѣкоторпе 
отношевіе къ дѣлу. Оію состоитъ въ слѣдѵющемъ. Эготъ ев. 
отецъ и учитель церкви, во-первыхъ, былъ-де знакомъ съ фи- 
лософіею Аристотеля. на которой, будто-бы, ігостроено учеліе 
о пресуществленіи съ его сѵбстапціями и акдиденціями, а, во- 
вторыхъ, могъ-бы иайти слово, наиболѣе подходяідее для выра- 
женія мысли о пресуществленіи, если бы эта мысль прннадле- 
жа-ла ему. Отпосительно этого замѣчанія я должеиъ сказать 
нрежде всего то, что гелералъ Кирѣевх совершенно произволь- 
но ѵтверждаетъ, будто ученіе о пресуществлеиіи св. даровъ 
возникло на почвѣ Аристотелевой философш. Н а чемъ осно- 
вано это ѵченіе, я уже достаточяо показалъ. А если нѣкото- 
рые изъ риыско-католическихъ богослововъстарались ^юскрыть 
указанное учеиіе. иользуясь философіею Аристотеля, изъ этого 
никакъ не слѣдуетъ, ч'і’Обы и всѣ богословы поступалн такъ. 
Что же касается св. Іоаняа Даыаскина. то оиъ, какъ извѣстно1 

поставлялъ своей задачею изложнть христіанское вѣроученіе на 
основаніи творевій предшествовавшпхъ ему отдовъ п учителей 
дерквя. Прп этоыъ онъ старадся сохранить и уиотреблявшую-

*) См. ;к. „Blip» н Разумъ* за 1899 r., .X* У.
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ся болыпивствомъ ихъ богословскую терминологію. А поелику 
отды и учители церкви, живгаіе до него, достаточно выражали 
ыысль о пресуществленіи св. даровъ общимъ изложеніемъ уче- 
нія о талнствѣ евхаристіік такъ что употреблявіиіеся иыи 
различные термияы получали отъ этого тожественный съ сло- 
воыъ: μ ε τ ο υ σ ί ω σ ε σ  смыслъ, то и св. Іоаннъ Даыаскинъ со- 
средоточилъ свое вяиыаніе собственно на томъ, чтобы полпѣе 
передать всё то, чтб высказывалось его предшественниками 
касательно евхаристіи и чтб онъ самъ находилъ яужнымъ ска- 
зать объ этомъ таипствѣ. При этомъ. св. Даыаскинъ старался 
выразить и идею цресуществленія не столъко какимъ-либо тер- 
миномъ, сколько цѣлымъ рядомъ разнаго рода соображеній. 
Изъ нихъ приведу, сверхъ указаввыхъ мною ирежде, еще два. 
„Подобво тому какъ, согласно съ закопаии врироды, хлѣбъ 
чрезъ съѣданіе и вино и вода чрезъ выпивавіе измѣняются въ 
тѣло и кровь того, кто ѣстъ и пьетъ, и не дѣлаются другимъ 
тѣломъ по сравненію съ прежниыъ его тѣломъ, такъ, говоритъ 
св. Іоавнъ Дамаскинъ, и хлѣбъ предложенія и вино и вода. 
чрезъ призываніе и пришествіе Святаго Духа, преестественно 
измѣеяются въ тѣло Христово и кровь и не суть два, но еди- 
ное и то же самое“ *). Въ этихъ словахъ находвмъ пе только 
ясвое указаніе ва пресуществленіе, но и попытку представить 
яснѣе и вразумительнѣе ученіе о немъ. А чтобы объяснить, 
почему-же мы и въ освящеивыхъ хлѣбѣ и винѣ видимъ ц во- 
обще оідущаемъ ве тѣло и не кровь, Іоаннъ Дамаскинъ гово- 
ритъ слѣдующее: „Богъ зпаетъ человѣческую немощь. кбо въ 
болыпинствѣ случаевъ она съ досадой отвращается отъ того, чтб 
сдѣлано песогласно съ обычаеыъ. Поэтому, проявляя Свое 
обычное свисхожденіе, Онъ чрезъ то, чтб близко есгеству, со- 
вершаетъ то, чтб выше естества“ 2). ГІодобными соображеніяіш 
и замѣчаніями св. отецъ до такой степени ясно- выравилъ уче- 
ніе о пресуществленіи, что даже и A. А. Кирѣевъ, крайній 
противникъ этого ученія, конечно, немогъ ве видѣть его, а по- 
томѵ и выетупилъ съ неотносящимися къ дѣлу возраженіями 
по поводу сдѣланнаго мпою изложенія этого ученія.

J) Ibid. стр. 222. 2) Ibid. стр. 121 η 122.



Учевіе св. Іоанна Дамаскина о пресущественіи, ісакъ я уже 
замѣчалъ, есть доказательетво того, что въ восточной церкви. 
оно было обычнымъ и исконнымъ. Но таковымъ-же оно было 
и въ западной церкви. Въ доказательство этого достаточно при- 
вести слѣдующіе фаісты. Особенно нашего вниманія заслужи- 
ваегь прежде всего воззрѣніе св. Амвросія Медіоланскаго на 
таинство евхаристіи, такъ какъ онъ былъ не только особеяно 
уважаемымъ за свой возвышенный характеръ и за святость 
своей жизни, но и вѣрнымъ хранителеыъ и носителемъ древнихъ 
дерковныхъ традицій. Ученіе св. Амвросія сводится къ слѣдую- 
щему. Хлѣбъ и вино въ таивствѣ евхаристіи становятся ис- 
тиннымъ тѣломъ и истинной кровью Іисуса Христа вслѣд- 
ствіе священническаго благословеиія. Благосяовеніе обладаетъ 
ббльшей силою, чѣыъ самая природа, поелику оно измѣняетъ 
и послѣднюю, какъ свидѣтельствуютъ о томъ многочислевные 
примѣры. Такъ, напримѣръ, Моисей іювергаетъ на землюжезлъ, 
II оиъ превращается въ зыія. По слову того же пророка воды 
египетскихъ рѣкъ превращаются въ кровь. Онъ же заставилъ 
камень источать водѵ. Но „если это человѣческое благослове- 
ніе имѣло силу,— говоритъ св. Амвросій,— превращать приро- 
ду, то чтб-же скажемъ о благословеніи Божіемъ тамъ, гдѣ 
дѣйствуютъ слова самого Господа? Вѣдь таинство, которое ты 
прииимаешь, совершается словами Его. Если по слову Иліи 
низшелъ съ неба огонь. то слова Христа развѣ- не обладаютъ 
достаточной силою для того, чтобы перемѣнить и самый видъ 
элементовх. He меньшее дѣло дать новыя природы вещамъ (хлѣ- 
бу природу тѣла, винѵ природу крови), чѣиъ природу (naturam ) 
перемѣнить“ а). Въ этихъ словахъ св. Амвросія трудно не ви- 
дѣть очень яснаго ученія о переходѣ существа хлѣба и вина 
въ существо тѣла и крови Господа Іпсуса Христа. Читавшимъ 
святоотеческія твореяія извѣстно, что авторы ихъ въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ употребляли слова: ουσία и substantia вмѣсто 
словч»: φ υσ ι σ  и na tura . Да и вообще ва философскомъ языкѣ 
выраженіе: „природа вещии синонимично выраженію: „еубстан- 
ція“ или сущаость вещи \  Но св. Амвросій прямо и ясно

J) De m isteriis C. 9. Cp. P atro l, curs, compl. T. XVI. Col. 406 н 407.
2) Стран. 76 иъ 1 ч. соч. Кудряіщепа: Ылчал. основанія Философіи (2 изд.)·
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говоригь, что силою Божественнаго благословенія хлѣбъ и ви- 
но получаютъ новую природу , дотолѣ имъ не свойственную, 
чуждую для нихъ. Значигь, здѣсь говорится собствевно о ле- 
ремѣнѣ субстапціи хлѣба и вина въ субстанцію тѣла и кровя 
Спасителя. Говорить-же это могъ только тотъ, кто бътлъ убѣж- 
денъ, что тѣло и кровь Іисуса Христа присѵтствуютъ въ евха- 
ристіи не иначе, какъ шолько чрезъ пресущ ссш леніе  хлѣба и 
вина вгь гЬло и кровь Богопеловѣка. А если бы учеиіе о пре- 
существленіи не было исконнымъ и общераспространеннымъ въ 
древией западной церкви,то мы не находили-бы его и у св. Амвро- 
сія Медіолаискаго. За исконность и общераспространенность 
этого учевія въ ней неопровержиыо говоритъ и слѣдующее. Вис- 
саріонъ Никейскій приводитъ слова блаж. Августина, въ кото- 
рыхъ, пожалуй, еще прямѣе, чѣыъ у св. Амвросія, выражена мысль 
опресуществлепіи. Блаженний Августннъ уже пряыо выражается, 
что въ таинствѣ евхаристіи существо хлѣба и вина (substantia 
panis et λ-і п і ) переходитъ въ существо тѣла и крови Спаси- 
теля, таісъ что хлѣбъ и вино сохраняютъ свои обычныя свой- 
ства только для иашнхъ чувствъ 1̂). Въ сочиненіи: De corpore 
Domini, приписываемомъ Евсевіго Эмиссенскому и наішсанномъ 
въ кондѣ ѴІ-го или въ началѣ УИ-го столѣтія, точво таісже пахо- 
диыъ прямо выраженную мысль о томъ, что ьъ таннствѣ евхари-
стіи существо хлѣба и вина превращается въ существо тѣла и
и крови (in substantiam  corporis e t sanguinis) Іисуса Христа 2). 
Говорить такъ все равно, что употреблять термипъ: tran s- 
substantiatio. Такимъ образомъ, и въ древней западной дерк- 
ви ученге о пресущесшеленіи св. даровъ въ таинствѣ евха* 
ристіи составляетъ безспорный факгъ. Цусть оно выражалось 
не всегда съ одинаковой ясностью и силого, пусть и здѣсь 
бьтли въ наибольтемъ употребленіи термины, сами no себѣ 
недостаточно выражающіе ндею пресѵществленія, это нисколь 
ко не говоритъ лротивъ исконности и общераспространенности 
самаго понятія о пресуществлепіи. Если имѣть въ виду общій 
строй и смыслъ словъ разиыхъ западныхъ дерковныхъ писа- 
телей о таинствѣ евхаристіи, то и таігіе несовершенные тер-

1) Страи. 132 «ъ 8 кн. Боюсл. Вѣстпика за 1898 г.
2) У Bellftrm. р. 289 пъ t. Ш , 1, 2, cap. XXX.



мнны. какъ напримѣръ, converti и т. под., выражаютъ у нихъ 
понятіе о пресуществленіи, а не о чемъ-нибѵдь другомъ.

Какъ видимъ, вселенская нераздѣленная церковь несомнѣн- 
но учила о пресуществленіи хлѣба и вина въ тѣло и кровь 
Спасителя въ таинствѣ евхаристіи, т. е. о переходѣ существа 
хлѣба и вина въ существо тѣла п крови его. Отсюда пред- 
ставляется чисто-фантастическимч. ѵтвержденіе старокатоли- 
ческихъ богослововъ и геиерала Кирѣева, будто православная 
восточная дерковь позаимствовала, ири томъ въ очень позднее 
время, даже самое пояятіе о пресуществденіи ѵ римско-като- 
лическихъ богослововъ. Православной церкви не было нужды 
заимствовать то, что искони исиовѣдмвала она. Какъ ни раз- 
личны между собою/гермины, употреблявщіеся отцами и учи- 
телями ея для выраженія понятія о пресущесгвленіи, но всѣ 
они, будучи взяты въ связи съ общимъ харакгеромъ и содер- 
жаніемъ рѣчей ихъ о таинствѣ евхаристіп, выражаютъ одну 
и ту же идею пресуществленія святыхъ даровъ. Неустановле- 
ніе-же единаго и общеобязательнаго термина, который и  самъ 
no себѣ достаточно выражалъ-бы понятіе о пресуществлепіи, 
имѣло свою особую прпчииу. Сами отцы и учители церкви, 
какъ и остальные истинно вѣруюіціе членіл ея, были испол- 
нены яшвой вѣры въ пресуществленіе св. даровъ и доетаточно 
выражали ее каждый no своему главнымъ образомъ не черезъ 
тѣ или иные термины, а чрезъ общія свои разсуждевія или 
замѣчанія касательно таинства евхаристіи. Исторія-же церкви 
свидѣтельствуетъ, что отцы и учители церкви составляли тѣ 
или другія вѣроопредѣленія, равно какъ устанавлввали обще- 
обязательные термины, ио вызовѵ особенно важныхъ и насто- 
ятелъныхъ побужденій, заключавшихся въ необходшости отра- 
зить какое-нибудь заблужденіе, грозившее -опасностяыи церкви 
н сильно распространившееся. Такъ, напримѣръ, терш иъ: 
едипосущный (όμοουσεοσ) усгановленъ церковію съ цѣлію нис- 
провергнуть аріанское ученіе о Сынѣ Божіемъ и предотвра- 
тить на будуідее время ложное пониманіе истинной природы Его. 
Раныпе-же отцы и учители церкви различно выражали свою 
мысль о божествѣ Сына Божія. A no отношенію къ вопросу 
о выработкѣ или объ установленіи единаго общеобязательнаго
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термина для выраженія догыата о таинствѣ евхаристіи нельзя 
указать въ отеческій періодъ, лодобных-ь указаннымъ, настой- 
чивыхъ обстоятельствъ.

Это было высказапо мною еще въ Ошѳѣпгѣ моеагь A. А. 
Кирѣеву. Онъ старается, однако, оспорить сказанное мною, 
но оспорить чрезъ нревратную передачѵ моихъ словъ. Такъ, 
онъ тщательяо умалчиваетъ о моей есылкѣ на исторію церкви, 
вполпѣ оправдывающую мою мысль, но при этомъ патетиче- 
скв высказываетъ неотноеящіяся къ дѣлу замѣчанія въ слѣ- 
дующихъ своихъ словахъ: „Вѣдь всякій пишущій старается 
употребить самое нодходящее слово для выраженія своей мысли. 
Всякому хочется, чтобы его поняли какъ можно лучше, точ- 
нѣе, и для сего каждый, конечнб, подбираетъ наиболѣе под- 
ходящее слово. Для этого яе нужно пріискивать пи какихъ 
особевныхъ причинъ“ а). Но развѣ отрицалъ я и отрицаю эти 
азбучньія истины? Развѣ говорилъ я, что отцы и учители 
церкви не имѣли желанія излагать ясяѣе и точпѣе свои мысли 
касательно таинства евхаристіи? Хотя между желаніемъ и вы- 
полненіемъ его никто не станетъ отрицать различія, однако 
же я-то и утверждалъ, что отцы я учители церкви, не смотря 
на индивпдуальныя писательскія особенности ихъ, не смотря 
на различіе употреблявшихся ими терминовъ, всетаки всѣ они 
болѣе или менѣе яспо выражаютъ ученіе о пресуществленін. 
Δ  если кто и отвергаетъ это, то вѣдь только генералъ Ки- 
рѣевъ съ старо-католическими и протестантскими богословами, 
дѣлая это лигаь для оправданія своихъ предвзятыхъ воззрѣ- 
ній. Я-же, не сомнѣваясь не только въ желаніи отцовъ и 
учителей деркви ясно и точно выражаться, яо и въ посильномъ 
осуществленіи этого желанія, говорилъ лишь объ отсутствіи 
у нихъ не иного чего, а только и единственно особът  и на- 
стояптьнъш  побужденій сообща выработать какой-нибудь 
одинд терминъ для выраженія понятія о пресуществленіи, объ- 
явить его общеобязателънымд и неунлонпо держаться его. Что 
у отцовъ церкви не было особыхъ и настоятельныхъ побуж- 
депій къ этому, удостовѣряетъ, какъ ыы выяіе видѣли, и г.
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профессоръ Лангенъ своими словами о несуществованіи евха- 
ристическихъ споровъ въ древней церква. А есди бы зти спо- 
ры были, то,— нѣтъ сомнѣнія,— отцы и учители церкви уста- 
новили-бы единьтз и общеобязательньшз терминомъ для выра- 
женія понятія объ образѣ присутствія тѣда и крови Христа 
въ евхаристіи терминъ: μετουσίωσις, transsubstantiatio (пресу- 
ществленіе). Вѣдь всѣ оня учили о пресущестѳленіи хлѣба и 
вииа въ евхаристіи въ тѣло и кровь Спасителя, а употре- 
блявшимися у нихъ многими даже отдѣльвыми выраженіями 
оченъ близко тюдходили къ сейчасъ упомянутому териину г) 
или даже п р я т  передавали п р и сущ ій  ему смислъ.

І>) Теперъ мвѣ остается разсмотрѣтъ фидософскія, естествен- 
но-научныя и въ частности физіологическія возраженія противъ 
повятія и термвна: „пресуществлепіе“. Каеательно зтихъ возра- 
женій я долженъ предварытелъво замѣтить слѣдующее. Еели- 
бы даже мы и не могди опровергнуть ихъ, все такіі изъ этого 
не вытекала-бы для богослова, какъ ігдля всякаго христіани- 
на, веобходимость отрицать пресуществленіе хлѣба и вина въ 
евхаристіи въ тѣло и кровь Спасателя и ученіе объ этомъ пре- 
существленіи. Это доказывало-бы только мое личное веумѣнье 
вадлежаще защитить правоелавно-христіанскуіо истину. Н а фи- 
лософскія-же и на подобныя имъ возраженія всетаки нужно 
было-бы смотрѣть, какъ напроявленія человѣческаго перазумѣнія 
и невѣдѣнія, ложно мнящихъ себя разумѣніеыъ и вѣдѣвіемъ.

Ещ е въ первой статьѣ своей по старокатолпческому вопросу 
я  со всей рѣшительностью заявлялъ, что при боьословсктъ раз- 
сужденіяхъ о пресуществленіи, совершающемся въ таинствѣ 
евхаристіи, по меньшей мѣрѣ излишне выходить изъ тѣхъ или 
другихъ школьно-философскихъ понятій о субстандіи, поелику 
они, во-первыхъ, противорѣчатъ одно другому, а, во-вторыхъ, 
подлежатъ изиѣвенію и усовершевствованію 2). Тогда-же гово- 
рилъ я, что яри разсуждевіяхъ о таинствѣ евхарястія нужно 
выходить изъ свойственнаго общечеловѣчесісому сознавію поня-

ij Что термині.: frmissubstantiatio звучвтт. „ларварсви“, это ни чего не гово- 
рнгь иротив-ь его правольностя и умѣстпости: подоСныиъ образомъ звучатъ вѣдь 
и яѣкоторые другіе термияы какх богословскіе, хааъ я  вообще паучпые....

2) Стран. *28 въ отд. отт. Писъма моего г. Кврѣеву.
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тія о суіцностяхъ или субстанціяхъ и лишь надлежаще при- 
лагать это аоаятіе къ тому своеобразному предмету, о кото- 
ромъ идетъ дѣло въ ученіи обг евхаристіи *). Что понятіе о 
сущностяхъ есть прежде всего общечеловѣческое понятіе, это 
доказывалъ я и на особыхъ примѣрахъ 2). А чтобы показать, 
какъ должно примѣняться общечеловѣчеекое понятіс о субстан- 
ціяхъ въ богословскихъ разсужденіяхъ о таинствѣ евхаристіи, 
мною по возможности выясяено и доказано, какіе существа и 
предметы ыіра иризнаются, по ученію Божественнаго открове- 
нія и вселенскаго церковнаго преданія, имѣющиаш субстанцію 
и существенно отличаются другъ отъ друга по свойственной 
имъ субстанціи 8). Выяснивъ, что понятіе о с/бстанціяхъ, бу- 
дучи прежде всего общечеловѣческимъ понятіемъ, есть въ то- 
же· вреыя еселенско-церковпое понятіе, я тѣмъ самымъ пока- 
залъ, что и основа терыива: „пресуществленіе“ есть вселенско- 
церковная же. Казалось-бы, какъ A . А. Кирѣевъ, такъ и старо- 
католическіе богословы, препирающіеся со мною, должны были 
остановить самое серьезное вниманіе на этой весьма* важной 
сторонѣ дѣла, которая, выяуждаюсъ сказать, впервые была мною 
поставлена ва видъ при разсужденіяхъ о пресуществленіи. 
Между тѣмъ, старокатолическіе богословы совершенно замол- 
чали сказавное мною, а генералъ Кирѣевъ по обычаю иередалъ 
ыои мысли въ самой существенной урѣзкѣ и по поводу ея выска- 
залъ нѣсколысо укловчивыхъ и неправилышхъ замѣчавій 4). 
Бмѣсто того, чтобы считаться съ выше изложеянымъ взглядомъ

а) Ibid. страв. 28 н 29.
2) Сі’ран. 27 н 28 въ моеыъ Отоѣтѣ Нѣм. Меркурію  (отд. отт.).
3) Ibid. стран. 28 ц 29; ср. сказаиное ва стран. 38 и 39 въ отд. отт. моего

Отвіша г. Кпрѣевѵ.
*) 0  ыопхъ словахъ, что попятіе о субстанціяхъ есть вселенско-церкоішое, А.

А. Іѵярѣевъ даже ие упомяиулъ, а привелъ только слова иои о томъ, что цри раз·
суждеяіяхъ объ свхаристін должно выходить нзъ общечеловѣческаго иоиятіи о 
сущяостяхъ п надлежаще прилагать его. Прв этомъ, овъ ради своей цѣлп заяпнлъ, 
будто не зпаетъ, что разуиѣю я лодъ словомъ: „сущиость“, хотл у меня оылспено 
это (стр. 28 п 29 въ Пгісьмѣ; страв. 27 въ моеиъ Отеѣтѣ Ніъм. Меркурію 
стран. 38 и друг. въ моемъ Отѳѣтѣ г. Кнрѣеву) и хотя η безъ аіопхъ разъясне-
ній само собою поыятно, что подъ сущностыо разуыѣется сѵбставція. Выдавт* се- 
бя пезнаюідвмъ этого, г. Карѣевъ и яксилуатируетъ въ нодьзу своего взгляда на 
пресуществлепіе то, что само собою разрушаетъ этотъ взглядъ (стран. 13 и 14 
во ßmop. отоіьтѣ мвѣ).
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моимъ на дѣло, онъ по: прежнему очень много „философствуетъ“ 
съ цѣлію доказать съ „философской“ точки зрѣнія негодность 
понятія и термина: „пресуществлевіе“, выходя изъ взгляда старо- 
католическихъ богослововъ, будто это понятіе и этотъ терминъ- 
выработались ва  философской почвѣ. Это обстоятельство вы- 
нуждаетъ и меня войти въ разсмотрѣніе того, правда-ли, бу- 
дто понятіе и терминъ: „пресуществленіе“ создалвсь ва почвѣ 
философіи Аристотеля в  несостоятельны съ обще философ- 
ской точки зрѣнія?

Представляется совершенно неправильною мысль, будто по- 
нятіе и терминъ: „пресуіцествлевіе“ выработаны римско-като- 
лическими богословами на основаніи философіи Аристотеля. 
Это понятіе и этотъ терминъ возникли не на философской, a 
в а  христіанско-богословской почвѣ, какъ это видно уже изъ 
сказаннаго мною при изложеніи ученія Слова Божія и дерков- 
наго преданія о таивствѣ евхаристія. Здѣсв мнѣ остается 
лишь резюмировать или обобщить сказанное равьше.

He только отцы и учители і церкви, но и всѣ здравомысля-
щіе члены ея, не могли считать и ве считали совершенно то-
жественншіи по своему существу, съ одной стороны, хлѣбъ
и внно, а, съ другой, живое тѣло въ особенности Богочеловѣка.
Мысль о субстанціевальномъ различіи между этими лредме-
тами и живымъ тѣломъ Христа закрѣдлялась въ ихъ сознаиіи
подх вліяніемъ самого Слова Божія. А  что отды и учители
церкви, какъ и всѣ здравомыслящіе сыны ея, вообще различали
субставціальное и весубстанціальное, сущность (substantia) в
явленія (accidentia), объ этомъ я достаточно говоридъ въ пред-
шествовавшихъ моихъ статьяхъ но старо-католическому воп-
росу. Отрицать сказанвое ыною не будутъ люди свѣдущіе и
безпристрастные. Вѣдь даже представители эмпирической те-
оріи познанія ве отвергаютъ того, что человѣкъ, въ силу при-
роднаго свойства ума своего, пеобходимо различаетъ сущвость
и явленія. Но коль скоро всё это безсиорно, то отцы и учи-
тели деркви, какъ и всѣ разсудительныя чада ея, какъ-бы не*
вольно д о л ж н ы  были п р и д т и  и  дѣйствительно пришли къ МЫСЛЙ
и о пресуществленіи хлѣба и вина въ таинствѣ евхаристіи въ
тѣдо и кровь Спасителя, понуоюдаемые - къ тоыу всѣмъ тѣмь,,
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чтб говорится объ этомъ таинствѣ въ Новомъ Завѣтѣ. По уче- 
нію его хлѣбъ и вино, хотя для нашихь чувствъ и остаются 
хлѣбомъ-же и внномъ и по освященіи ихъ, но на самомъ дѣлѣ 
суть истивныя тѣло и кровь Христа. Таковымъ ученіемъ сама 
собою подсказывалась мысль, что евхаристическіе хлѣбъ и вино 
пресуществились въ тѣло и кровь Сласителя, т. е., что хлѣбъ 
и вино суть только нѣчто феноменальное (акциденціи), отно- 
сящееся къ области явленій или въ извѣстномъ смьтслѣ сду- 
чайное, а субстанціею, сущностыо своею имѣютъ самое тѣло 
и самую кровь Спасителя *). И дѣйствителыю, всѣ отцы и 
учители церкви, которые касались въ своихъ твореніяхъ воп- 
роса объ образѣ присутствія тѣла и крови Господа въ евха- 
ристіи, учили о пресуществленіи всё съ ббльтей и бблыпей 
ясностью по мѣрѣ развитія и усовершевія богословской мысли. 
Но понятіе ихъ о лресуществленіи выражадось ве столько въ 
употреблявшихся ими различныхъ терминахъ, сколько въ об- 
щеиъ характерѣ ихъ  рѣчей о таинствѣ евхаристіл. Это совер- 
шенно естественяо: установка отчетливой терминологіи всегда 
бываетъ явленіемъ не первоначальнымъ, а  лозднѣйдшмъ. Тѣмъ 
не менѣе терминъ: transsubstantiatio самъ собою лредполагался 
не только разсужденіяыи, яо н отдѣльными изреченіяага отцовъ 
и учителей церкви объ евхаристіи. Упомянутый термянъ выра- 
ботался прямо на основаніи изреченій, улотреблявшихся отдами 
и учителяыи церкви. Мы видѣли, что, налриыѣръ, св. Григорій 
Нисскій употребилъ терминъ: μ ε τ α σ τ α χ β ί ω σ ί σ ,  если не 
вполнѣ ложественный, то почти тожественный съ терминомъ: 
μ ε τ ο υ σ ι ω σ ι σ .  Амвросій Медіоланскій, можно сказать, уже 
употребилъ термипъ: transsubstantiatio , хотя и въ описательной 
формѣ. Въ самомъ дѣлѣ, перемѣна природы  хлѣба и вина въ 
тѣло и кровь Спасителя и есть tran ssubstan tia tio  (пресущест- 
вленіе). ТѢеъ болѣе можно и должно сказать это о блаж. Авгу- 
стинѣ и Евсевіи Эмиссенскомъ. Отсюда видно, что не только 
лонятіе о яресуществленіи, но и прямо обозначающій его тер- 
Минъ не былъ какимъ-то новшествомъ, неожиданно привнесен- 
нымъ въ богословскій языкъ изъ чуждой ему сферы, а бшгв
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ее  инымъ чѣмъ, какъ простьгмъ резюмэ словъ или взречеяій, 
издавна употреблявшихся св. отцами и учителями церквй. ;

Такимъ образомъ, представляется ошибочныагь мнѣніе старо- 
жатолическихъ богослововъ и A . A.. Кирѣева, будто понятіе и 
аерминъ: „пресуществлевіе“ измышлены Пасхазіемъ Радберту- 
соиъ  ва основаніи Аристотелевой философіи. На саыомъ дѣлѣ 
лонятіе о пресуществленіи оказывается исконнымъ въ церкви. 
Что же касается термина: transsubstantiatio, το съ строго-исто- 
рической точки зрѣнія даже трудяо сказать съ какой-либо увѣ- 
ренностью, кто первый употребилъ этотъ терминъг), Подобные 
Пасхазію Радбертусу римско-католическіе богословы только вос- 
ош ьзовались философіею Аристотедя для своеобразнаго бого- 
юловско-философскаго выясневія ясковнаго ученія о лресуще- 
ствленіи. . А  что касается философской термивологіи, то соб- 
■ственяо лишь терминъ: акт д епщ и  сталъ. употребляться, ими 
вмѣсто обычныхъ у отцовъ нучнтелей церкви термшовъ: оброг- 
зы, еиды по отношенію къ евхаристичешгмъ хл ѣ б уи  вдву и 
лредставлялъ собоюѵпо вн&пности новоеть своего рода.’Нужно 
оказать, вож&луй, й -то,*что римско--католнтескіе богословыинО'- 
гда прилагади термтинх: акциденція тамх, гдѣ ему ве доДясно 
<5ы быть мѣста. Равнымъ об^азомъ, ови, разсуждая объ освя- 
ідеяныхъ хлѣбѣ и винѣ, прилагали нногда повятіе о субстан- 
діи тамъ, гдѣ рѣчь должна-бы быть ве о ней.

Понятіе и термявх: „пресуществлѳніе“, ве бывъ выработани 
аза спедіально философской^почвѣ,-т  долоюті быть и ocnapm 
ваемы съ общефилософской точки зрѣнія, Эта истива достаточво 
доказава мною въ предівествующйххѵмояхъ статьяхъ по старо- 
яатолическоыу волросу. Если же A. А. Кирѣевъ и его вагра- 
вичвий панегиристъ объявляютъ недоказаннымъ мноюг этотъ 
тезисх, то говорятъ это тенденціозно, ради толысо ггоддержки 
■своего предвзятаго взгляда на пресуществлевіе. Все, чтб вы- 
сказано генералоых Кирѣевымъ и во Второмъ его оштѵгѣ мнѣ 
о негодности понятія и термина: „пресуіцествлевіе“ съ фидо- 
софской точки зрѣнія, само собою опровергается сказавннмъ 
мною раньше, если внимательво сравнить и безпристрастно
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оцѣнить мои слова и слова A. А. Кирѣева объ этомъ предме- 
тѣ. Однако, ве ставу обременять, и безъ того no необходимо- 
сгт  растянувшуюся, мою отповѣдь профессору Мишо, а  раз- 
смотрю только „возраженія“, изложенныя во Бшоромг отвѣтгь 
генерала Кирѣева, своей мнимой резовностью приведшемъ про- 
фессора Мишо въ восторгъ.

Мой оппонентъ поставляетъ мнѣ на видъ невозможвость по~ 
мяпьъ, чтб такое субставдія *), и въ доказательство этого ссы- 
лается на сдова Еанта, Спира, Локка и Маиселя 2). При этомъ, 
онъ замѣчаетъ, что коль скоро мы говоримъ о транссубстандіа- 
ців (пресуществленіи), то должнн уяснить себѣ н слово: ^субстан- 
ція“ s). А такъ какъ-де не понятно, чтб такое субстанція, то 
и толки о переходѣ одной субстандіи въ другую, т. е. о пре- 
существленіи, являются лишенными почвы и устарѣлыми 4).

Прежде всего встрѣчаемся здѣсь съ немаловажной путани- 
цею понятій. Ояпонентъ смѣшиваетъ смыслъ или значеніе сло* 
ва субстапщя съ пониманіемъ или, точнѣе, съ постиженіемъ, 
съ познавіемъ того, какова субстанція въ дѣйствительности, 
независимо отъ нашей мысли о ней. Такое смѣіпеніе нераціо- 
налызо. Смыслъ или значеніе слова: „субстатьія* вѢдоаш вся- 
пому образованному или здравоаіыслящеиу человѣку. Въ об- 
ласхи философіи соединается сть этимъ словомг тотъ-же сашслъ, 
какой соединяехся и въ мысли каждаго разсудительваго чело- 
вѣка. Подъ субстанціею всѣ свѣдущіе люди разумѣютъ то, чтб 
въ какомъ-либо предметѣ служитъ востоявнымъ и неизмѣннымъ 
носителемъ всѣхъ его свойствъ и видоизмѣневій, а подъ акци- 
девдіяыи— всѣ тѣ изм ѣ нт щ іяся  свойства и явленія, которыя 
безъ субстанціи не имѣютъ самостоятельнаго бытія и суть лишь, 
обнаруженія ея. Это же самое разумѣютъ подъ субставціею 
Кантъ, Локкъ и 'Мансель, на которыхъ ссылается геяераль 
Кирѣевъ. Даже слова Спира, отрывочно взятыя и несовсѣмъ 
точно переведенныя послѣднимъ, яе противорѣчатъ сказавному 
мною. Возьмеыъ слова Спира такъ, какъ передаетъ ш ъ  мой 
оппоневтъ: йвъ нонятіи причинности нѣтъ той запутаиаости, 
которую мы находимъ ъъ п о н ш щ  въ пониманіи  субстанціи>

а) Стран. 10 во Втор. отептѣ. 3) Ibid. Стран. 11 .
2)  Ibid. Стран. 11  и 12 . *) Ibid. Стр. 10.

254 ВѢРА И РАЗУМЪ



которая вѣдь нигдѣ не дана, но которая самимъ познающямъ 
субъектомъ примысляется къ давноыу предмету,— къ данной 
матеріи“ Въ эхихъ словахъ Спиръ имѣетъ въ виду, очѳ- 
видно, постиженіе, позваніе субстанціи, а вовсе не значеніе 
самаго слова: „субстанція“. Потому-то онъ въ доказательство 
своей мбісли и говорихъ, что субстанція нигдѣ не дана, т. е. '  
не открыта для нашего познаванія или постиженія ея 2). Та- 
кимъ образомъ, смыслъ слова: субстанція ясевх, а слѣдова- 
тельно мы можемъ говорить и о пресуществленіи, имѣя въ ви- 
ду, чго въ таинствѣ евхаристіи чудеснымъ образомъ устанавли- 
вается отношеніе между субстанціею и ея акциденціями.

Но, быть можетъ, ыы потому не иыѣемъ права говорить объ 
этомъ, что рѣшительно ве поствгаемъ и никогда ве въ состоя- 
ніи сколько-нибудь постнгахь или познавать субстанцію внѣ 
нашей мысли. Такъ думаетъ A. А. Кирѣевъ и въ доказахель*· 
ство своего воззрѣнія ссылается; на Канта^ Спира, -Локка и 
М анселя. Допустимъ, что всѣ эхи мыелители одиваково ибез- 
условно отрицаюхъ позваваемосхь субстандійі Но вѣдь кбгда 
■серьезно И/исхинолюбиво обсуждают ѵ  вообще съ философской 
точки зрѣвія, вопросъ о пресуществленіи, тогда неставовяхся 
исіДпочитвльно на неблагопріятную для него гвосеологическую 
хочку зрѣнія. Между хѣмъ, мой оппонепхъ поступаетъ какъ разъ 
наоборохъ. Еслиоыъсамъ не8налъ,то г.профессоръ Мишо обязанъ 
-былъ укавахь ему въ своей редензів, что въ обласхи фшософій* 
■существуетъ и иная. гносеологнческая теорія, признающая воя- 
.можносхь пѣкошораго познававія или постиженія субстандій,· 
покрайвей мѣрѣ условвыхъ илихварвыхъ. Съ хочки зрѣвія этой 
повнавахельной хеоріи и слѣдовало-бы схавить возраженія про- 
тивъ пресуществленія. Это хѣмъ болѣе обязательно было для 
A. А . Кирѣева, что скептическое гвосеологическое воззрѣніе, 
послѣдовательно прилагаемое, совсѣмъ не благопріятно и во- 
обще для православно-хрисхіанскаго учевія и для богослов-
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ϊ)  Ibid. Стран. 12. ІСстати замѣчу, что Спиръ напрасво отдѣдяетъ понятіе о лрн- 
-чпаѣ отъ понятія о субставціи: прпчнва, взятая внѣ всябой связи съ лослѣднею, 
лревращаетса въ концѣ всего въ простое явдевіе, утрачввая характеръ прячины...

2) Спиръ, повидвцоиу, кааъ в Кантъ, полагаетъ непроходимую иропасть ыеж- 
ду явленіямв н субставціею, но это велогвчно н вообще веосновательво...



скаго міровоззрѣнія. Можно-ли же ссылаться ва такуіо гно- 
сеологичеекую теорію? Ведя къ отрицавію учевія о пресуще- 
ствленіи, она въ тож е время ведета къ отрицавію всякой до- 
стовѣрности и иныхъ истинъ христіанской религіи. He думаіо,. 
чтобы и генералу Кирѣеву не ка8алась эта теорія антипатич- 
ною, негодвою. Между тѣмъ, аысль его, будто -мы рѣшительно- 
иичего не въ состояніи знать о субстанціяхъ, по крайвей 
мѣрѣ видимаго міра, яе оправдывается даже ссылками его на. 
Канта, Спира, Локка и Манселя. Такъ, напримѣръ, Спиръ 
окончательно не отвергаетъ познаваемости субстанцій, а гово- 
ритъ только о томъ, что наше познаніе субстанцій не можетъ. 
отличаться безусловно-обгектиѳной истинностыо ’). Но вѣдь 
таковая истинность знавія субстащ ій свойственна лишь всевѣ- 
дущеыу Богу, и человѣкъ не мооюетъ имѣть и, конечво, не- 
имѣегь ви малѣйшей претевзіи на таковое познаніе. Людямъ. 
достаточво и того, что они, съ точки зрѣнія и философіиу 
могутъ до нѣкоторой степени познавать или постигать, па 
крайией мѣрѣ, условныя или тварныя субстанціи, начиная съ  
собственной субстанціи. Наше познаніе и  вообще не можетъ быть- 
„адэкватвъімъ“, вполвѣ равнымъ тому, что бы мы нв познавали, что- 
бы ви.былодредметомъ нашего постижѳвія. Ссылка А. АКирѣбва- 
на Ловка то-же. свидѣтельствуетъ о томъ, что овъ не желалъ обра- 
тить чьего-либо ввиманія на веблагопріятныя для него воззрѣвія* 
Локка. Онъ ярввелъ изъ сочиненій этого философа слѣдующуюг 
отрнвочно взятую, фразу: „мы ничего не опредѣляемъ словомъ 
субстатгя*; это лишь веувѣренное предположеніе ^чего-то· 
намъ веизвѣстнаго“ а). При этомъ, антаговистъ мой скрьш . отъ- 
читателей, что Локкъ, несмотря ва указанвую фразу, всетакіг 
призвавалъ возможность соотвѣтствія между идеяыи нашего 
разума о субстанціяхъ и дѣйствительво существующими суб- 
ставціями, т. е. допускалъ возможность позвававія послѣд- 
нихь. Ч.тобы указать на это, A. А. Кирѣеву даже не нужно* 
было „рыться“ въ сочиненіяхъ Локка, а достаточно было про- 
читать трактатъ о Локкѣ въ хорошо составленной исторія

3) Стр. 12 во jßmap. отвгътт г. Кирѣева мвѣ. Замѣчатеіыю, что онъ остапилъ- 
безъ перевода иа руоскій языкъ слова Снира, о б таю щ ія  его....

2) Ibid.
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философіи. Таковыхъ сочиненій теперь не ыало издано и на 
русскоыъ языкѣ. Но, очевидно, не въ ивтересахъ генерала Ки- 
рѣева .было поступить такъ, и вотъ Локкъ, признававшій бы- 
тіе нѣсколькихъ субстанцій и говоривтій объ особенностяхъ 
ихъ, преврагиенг, иодобно Спирѵ, въ единоыышленника A. А. 
Кврѣева. Даже и о Кантѣ вельзя сказать, чтобы онъ бьтлъ 
послѣдовательвымъ и рѣшительнымъ отрицателеыъ всякой по- 
знаваемости субстаяцій. По крайней мѣрѣ въ одномъ изъ сво- 
ихъ сочиненій овъ высказался, что опытъ ве есть едивствен- 
ный сдособъ лознававія вещей *), чѣмъ само собою допускалв 
законность раціональнаго или идеальнаго познавія. А коль 
скоро это такъ, то Кантъ тѣмъ самымъ подрывалъ с ш т ѵ г  
ческое гносеологическое воззрѣніе по вопросу о позваваемости 
субстандій. Наконецъ, что касается Мавселя, этого любопыт- 
наго богослова—философа, то достаточно озвакомиться съ его 
сочиненіемъ: „П редѣлырелигш знаго мышленія“,^ чтобы увн- 
дѣть напрасвость ссылкй н авего  со стороны А . Δ . Кирѣева.*' ;

Изъ сказаннагоѵ.подучаетея^ тегь . выводъ, что} во-первыхгѵ 
всѣ разсудительные· свѣдущіе; люди лонимаютъ^ зцаченіе 
слова: „субстація“, а, во-вторыхъ, что. съ общефилософской 
точки зрѣвія нельзя говорить о рѣшительной непознаваемости- 
„субстанцій“. А такъ. какъ это безспорно, то сами собою ру- 
шатся вьіставленния Δ . А. Кирѣевымъ „возраженія“ противъ 
ученія о пресуществлевіи. Между тѣмъ, для христіанина доста- 
точво и того, что^онъ повуждается .законами своего разума, 
данными Самимъ Богомъ, признавать> субстаіщгалъное различіе 
между. существами и предметами міра и что это различіе .ука- 
зываетрся въ саыомъ Божественномъ. откровенін (Матѳ, X, 28; 
1 Кор. XY, 39 и 40). Потому-то христіаниаъ сънааболыпимъ, 
чѣмъ ве христіаве, убѣждевіемъ признаетъ въ себѣ бытіе дв.ухх 
субстанцій, духоввой и матеріальвый, равво какъ полагаетъ 
субстандіальное различіе, вапримѣръ, между камцемъ, раоте- 
ніемъ и животнымъ. Думаю, что и мой овоневтъ, какъ и каж- 
дый христіанинъ, въ глѵбиаѣ своей души не отвергаетъ еуб- 
станціальпаго различія между хлѣбомъ и виномъ, съ одяой
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стороны, и человѣческимъ живымъ тѣломъ съ другой,— тѣломъ, 
предназначеннымъ до своему существу къ вѣчному бытію (Іоан* 
VI, 54) совмѣстно съ душею, а потому не должевъ-бы ослари- 
вать и ученіе о пресуществленіи. Всё, чтб ни говоритъ A. А. 
Кирѣевъ противъ этого ученія, опираясь на непостижимость 
или.непонятность перехода одной субстанціи въ другую, ли- 
шено какого бы то ви было серьезнаго значенія и ни мадѣйше 
не доказываетъ разумности отверженія пресуществленія. He 
только въ области христіанскаго вѣроученія, но и повсюду мы 
встрѣчаемся съ непостижимымъ или непонятаымъ. Возьму са- 
мое обыкновенное и повсюду наблюдаемое явленіе. Мы сами 
движемся и видимъ движущимися развые существа и предметы 
міра. Но развѣ понимаемъ мы, чтб такое движеаіе и какъ оно 
совершается внѣ своей видимости или внѣшности? Всякій че- 
ловѣкъ, поглубже мыслящій или знакомый съ философско-на- 
учнымъ воззрѣніемъ на движеніе, знаетъ, что оно въ концѣ 
всего вепонятно или непостижимо. Или возьмемъ дѣйствіе 
одного предмета ва другой. Хотя оно повсюду и часто ваблю- 
дается, однакоже, по справедливому замѣчаніе Bown’a, дѣйствіе, 
въ какой бы формѣ, ви совершалось, составляетъ тайву и ве- 
объяснимо г). Можно было-бы привести массу такихъ примѣ- 
ровъ изъ сферы ежедневно совершающихся явлевій, которыя 
мы ваблюдаемъ;или же сами совершаемъ. Но хотя ови и не- 
ностижимы въ концѣ всего, однакоже ыы ве отрицаемъ ни дви- 
жевія, ни дѣйствія однихъ лредметовъ на другіе, ви тому но- 
добнаго. He странно-ли же отвергать ученіе о пресуществленія 
на основавіи неизвѣстности или непостижимости того, чтб та- 
кое сама въ себѣ субстанція и какъ одна субставція превра- 
щается въ другую? Вѣдь православная церковь лрямо назы- 
ваетъ пресуществленіе тайною, таинствомъ. Держась своей 
стравной антибогословской и антинаучией точки зрѣнія, A. А. 
Кирѣевъ и его заграничный панегиристъ стоятъ па такой почвѣ, 
на которой неизбѣжно отрицаніе и всего православнаго вѣро- 
учевія, преисполненваго тайнъ.

Съ фидософской точки зрѣнія еще можно было-бы возражать
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противъ учевія о пресуществленіи, ио-только въ томъ случаѣ, 
бсли бы вообще философія рѣшительно не допускала бытія раз- 
личвыхъ субстанцій и перехода одной изъ нихъ въ другую при 
воздѣйствіи абсолютной субстандіи. Но я уже указывалъ во 
всѣхъ трехъ предшествукяцихъ моихъ статьяхъ по старо-като- 
лвческому вопросу на тотъ безспорный факть, что, напримѣръ, 
Декартъ, Лейбницъ и Кантъ, допускаютъ бытіе нѣсколькгш  
субстанцій, изъ коихъ одна мыслится ими абсолютной субстан- 
діею, Богоыъ, а  остальныя— условными или тварными субстан- 
ціями. Я  поставлялъ ва  видъ и то, что Лейбвицъ допускалъ 
лресуществленіе хлѣба и вива въ тѣло и кровъ Христа въ 
овхаристіи. Казалось-бы, генералъ Кирѣевъ долженъ былъ или 
отвергнуть мое показаніе, или принять ученіе о пресуществле- 
ніи. Между тѣмъ, онъ и  во Вшоромъ ошвѣшѣ мнѣ лродол- 
жаетъ замалчивать крайне вевыгоддый для,него аргументъ мой, 
сознавая невозможшсть оцровервнутьего, а  профессоръМищр, 
вмѣсто того., чтобы обличить ъ т ъ щ  Отвѣта за неистинодюбіе, 
дѣлаетъ восторжевног хвалебвый^ оізывътпОг немъ. Замолчавъ 
оказавное мною,у,опаоценть;мой съ особвдъ иапряжвщздп» ука- 
зываетъ, дочемуіо н г  находитъ. вевозможнымъ остановвться ва 
разныссг субставціяхъ^,), но И;;въ этомъ.случаѣ скромно умал- 
чяваетъ д  томъ, чтб,бвдо< выеказано мвою касательво антв- 
христіанскаго характера мысли, будто умъ нащъ нудитъ нась 
признавать едипую и общую субставцію для всего міра 2). 
Есля бы на самомъ дѣлѣ вашъ разумъ понуоюдалея къ этому,. 
το ни одинъ изъ философов* и яе  училъ-бы о бытіи ,р а е д ч -  
ныхъ субстанцій3 каковы* душа, тѣдо и т. д. Н а самомкь дфлѣ 
умъ нашъ лонуждается признавать только верховвую или аберл 
лютную собстанцію единою. Таковую едивую субставдік>5 і«а; 
ряду съ услотыми и ли  т ѳаріыми субш аіщ іям и, лри8навадд

* >
з) Стран. 11 во Втор. отвптѣ. Кстати г. Кирѣевъ допурталъ фальшь: нзъ его 

словъ ясно внходитъ, будто Лейбнигѵь допускалі бдиную субставцію подъ видомъ 
свлы. Къ чему эта ложь?! Изумнтельное „виляніе* моего антагоннста выразилось 
и въ тоиъ, вто онъ въ друголъ мѣстѣ своего otnetbma (стран. 10) вазываетъ иіро- 
вую субстанцію ыатеріальною и противополагаетъ её другой субстанціи,—божест- 
вепвой. Изъ нанмевованія міровой субставцін матеріальною внходитъ, что у насъ 
нѣтъ духовной субстанція...

2) Стран. 31 н 38 въ моенъ От&ѣтіъ г. Кнрѣеву.
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изх философовъ не толыео указанные раньше мною филосо- 
фы: Декартъ, Лейбнидъ и К ангь, но и философы: М&ль- 
браншъ, Вольфъ, Локкъ, Якоби, Гербартъ и нѣкоторые 
другіе. Оставляя въ сторонѣ A. А. Кирѣева, приглашаю про- 
фессора Мишо категорически, безъ „іезуитскихъ увертокъ“ раз- 
наго рода, отвѣтить мвѣ: справедливо или несправедливо вы- 
сказался я касательно мнѣнія упомянутыхъ мною философовъ 
о бытіи различвыхъ субстандій и касательно мнѣнія Лейбница 
о допустимости пресуществленія одной субстандіи въ другую? 
Для бсгослова важенъ съ апологетичесісой точки зрѣнія уже 
самъ по сёбѣ фактъ признавія тѣми или другими философами 
вѣсколысихъ разнородныхъ субставдій, равво какъ и допусти- 
мости перехода одной изъ нихъ въ  другую. Пусть . въ фило- 
софской области несовсѣмъ правильно повимаются тѣ или 
другія изъ этихъ субстанцій, пусть отвошеніе между ними 
мыслится несовсѣмъ удовлетворительно или даже ошибочно, 
всё-таки уже пельзя утверждать съ  общсфилософской точки 
зрѣнія, будто дерковь антифилософски или неразумно учитъ о 
бытіи разн ы хъ’субстанцій· и п е р е х о д ѣ  одной изъ нихъ въ 
другую въ таввствѣ евхаристіи по дѣйствію Духа Святаго.

■ Поскбашу- вельзя осларивать съ обще-философской точки 
зрѣйія » по&ятіе^^я' терминъ: „пресуществленіе“, постолъку-же 
гіелѣ8я этого дѣлать и во имя * естествознанія вообще. Оно, 
какъ положительная наука, зиждущаяся ва  опытныхъ ислѣдо- 
ваніяхъ, ве задается вопросомъ о сущности веідей, а фило- 
софскаго рода гадавія нѣкоторыхъ натуралистовъ о бытіи 
толысо атомовъ, лонинаемыхъ въ метафизическомъ смыслѣ, илв 
только симъ представляются несостоятелъными уже по причивѣ 
взаимваго противорѣчія между ‘вими. Н а это, между прочимъу 
указывалъ я еще въ первой моей статьѣ по старо-католическому 
волросу. Въ виду-же того, что профессортл Лангенъ и Мишо 
высказываются противъ учевія о пресуществленіи главнымъ обра- 
зомъ, во иыя „научныхъ“ интересовъ и воззрѣній г), нахожу 
не - безполезнымъ для дѣла войти въ болѣе подробное разсмотрѣ- 
ніе того, что говорятъ они, опираясь на естествозваніе.

-1) Прямо они не высказываютъ этого, повидгилому, по такое заключеше не* 
вольно выносится нзъ вхъ разсужденій.
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Оба указанные профессора утверждаютъ, будто, съ точви 
зрѣвія современной наукя, не существуетъ никакой матеріальной 
субстанціи, a το, чтб иамъ представляется матеріальнымх? 
есть не иное что, какъ только совокупность дѣйствій и явле- 
ній физической силы. Отсюда ясенъ выводъ: странно говорить 
о переходѣ суіцества хлѣба и вина въ сугцество тѣла и крови 
Христа, когда ничего матеріальваго само по себѣ ве суще- 
ствуетъ и когда матеріальное есть лишь проявленіе иной не 
ыатеріальной сущности. Но твердъ-ли тотъ фундаментъ, на 
которомъ зиждется у старо-католическихъ богослововъ этотъ 
выводъ?

Увѣревіе яхъ, будто, съ точки зрѣнія совремевнаго есте- 
ствознавія, ве существуетъ никакой матеріальвой субстанціи, 
свидѣтельствуетъ только или объ ихъ ведостаточвомх зна- 
комствѣ съ дѣломъ, * о которомъ разсуждаютъ, или о предна- 
мѣренво неправильпомъ .изображеніи его.і Въ вастоящее^время 
въ области естествознавіяь -существуетъ вѣсколвко ІтеОрій ^кат 
сательно сущности: матеріальннхъ предметовхи явленій, пред^ 
ставляющихть? собою , варіаціи ^двухъ навболѣе общкхъ. ученій 
объ этомъі  л О дво изъ нихъ— атомизмъ, а другое— дивамизмъ, 
Доселѣ* держится даже метафвзическій атомизмх. Представя** 
тели послѣдняго отстаиваютъ ту мысль^чтоЧзх освовѣ всѣхъ 
матеріальныхъ предметовъ и явлевій лежатх.атомы— произво- 
дители и силы или силх, а  стороввики дивамизма .йризнаютх 
матеріальные предметьг-.яі! явленія результатомъ ^дѣйствія само- 
стоятельно сѵществующихъ въ .цриродѣ5 силъ. Б ъ  защиту ато- 
мистическаго воззрѣнія разныхъ і фракційш ишутся(іи· издаются 
йо ^вастоящее время даже сиеціальныя сочивенія ^)1'Равньшх 
образоггь, выстуиаютъ новые и новыеі;представители и ващит- 
вики динамизма,- взъ коихъ нѣкоторые пытаются; придать ему 
вѣсколько иной видъ. Въ этомъ отвошевіи заслуживаетъ упо- 
минанія профессоръ Оствальдъ, произведшій много шуму среди 
натуралистовъ и дажѳ- ненатуралистовъ своей рѣчью: 1)іе 
U eberm ndung des m ssenschaflichen Materialismus (1895 r.). 
Этотъ профессоръ— химикъ замѣнилъ слово: сгьла словомъ:
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энергія. Овъ утверждаетъ} что матерія— плодъ нашего изыы- 
шленія и что въ мірѣ существуютъ и дѣйствуютъ лишь энер- 
гіи разнаго рода, по отвошенію къ которымь матерія являегся 
не болѣе, какъ лространственнымъ распорядкомъ ихъ и обна- 
руженіемъ. Есди бн динамизмъ признавался теперь за един- 
ствевно научную теорію, то рѣчь Оствальда ве должа-бы вы- 
зывать ни малѣйшаго протеста въ средѣ естествовѣдовъ и 
вообще среди компетентныхъ представителей вауки. Между 
тѣмъ, лроизошло иное. Изъ среды натуралистовъ раздалось 
не мало голосовъ, направлевныхъ противъ воззрѣвія Остваль- 
да. Послѣднему справедливо указывали на то, что, какъ бы 
овъ ви изворачивался, всетаки не можеть дока8ать мыслимости 
эвергіи безъ ея носителя— матеріи. У васъ въ Россіи высту- 
лилъ съ весьма вѣскимъ во многихъ отношеніяхъ словомъ 
противъ теоріи энергетизма г. профессоръ Петерб. университета 
Введенскій въ своей брощюрѣ: Атомизмъ и  энергетизмя 
(1896 г.). Почтенный профессоръ справедливо указываетъ, что 
Оствальдъ гипост азирут ъ  повятіе энергіи, т. е. напрасно 
лрипвсываетъ самостоятельную реальность еодержанію этого 
обідаго и чвсто-отвлечевнаго понятія, подъ которымъ фвзика 
разумѣетъ тольно способпость.?)· къ работѣ или къ движенію 
вопреки лрепятствіямъ.

Какъ ввдимь, представители совремевнаго естествозванія и 
вообще люди. вауки ве считаютъ динамической теоріи самой 
ваучною. Профессоры . Лангенъ и Мишо имѣли право сказать 
только то, что въ послѣднее время упомявутая теорія пріобрѣ- 
таетъ больше и болш е сторонниковъ. Ηυ вѣдь т ъ  этого еще 
ввкоимъ образомъ ве слѣдуетъ не только абсолютпая вауч- 
ность ея, но в вообще научвая удовлетворвтедьность. И дѣй- 
ствительно, динамическая теорія представляется до крайности 
односторонней и несостоятельною. Свѣдущіе и размышляюіціе 
люди справедливо указываютъ на то, что эта теорія лротиво- 
рѣчитъ основнымъ требованіямъ нашего ыышленія, которое 
необходимо отличаетъ, съ одной етороны, силу, а, съ другой, 
то, чхо является носителемх ея, въ чемъ она обнаруживастся,

3) Способностыкв долаша иринадлежать чему-лвбо нлн кому-либо реальному, 
а ве отвдеченному вонятію, существующему лишь въ нашей ащсдн.
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на что дѣйствуетъ она. Физическія силы сами по себѣ ве wo- 
гутъ имѣть самостоятельваго существованія и не въ состоянш 
дѣйствовать, если не будетъ предмета ихъ дѣйствія—матеріи. 
Такъ, сила притяженія не можетъ дѣйствовать, если нѣтъ 
вичего, что можеть и ставегь притягиваться. Притягаемымъ- 
же и явдяется матерія. Вѣдь иначе выходило-бы, что притя- 
гательная сила сама себя притягиваетъ. Или, быть можетъ, 
притягательная сила притягиваетъ силу отталкивательную? 
Но, во-первыхъ, эта послѣдняя по своей природѣ противопо- 
ложва притяженію и дѣйствуетъ яо сравневію съ вимъ про- 
тивоположно-же, а, во-вторыхъ, и отталкивательная сила дол- 
жна-же - что-нибудь отталкивать. Одаимъ словомъ: какую бы 
физическую силу ,мы ни взяли во вниманіе, каждая изъ вихъ 
непремѣняо предполагаетъ бытіе матеріи, которую произво- 
дить или создавать онѣ не могутъ, но на которую могуть 
только воздѣйствовать, вызывая равдичния явленія. А если 
думать такъ необходимо, то, вопреки словаьгь .профессоровъ 
Лангена и Мишо, матерія существуетъ, какъ^нѣчто субстан- 
діальное, хотя бы и незѣдомое намъ 1). Отсюда представляется 
естественнымъ н даже необходимшіъ говорнть, что ученіе о 
пресуществленіи никоимъ образоиъ не противорѣчитъ истин- 
но- научнымъ воззрѣяіямъ.

Сознавая, что можетъ оказаться неудобнымъ оснаривать 
ученіе о пресуществленіи иа основаніи динамической теоріи, про- 
фессоръ Лангенъ становится на почву естественнонаучнаго ато- 
ыизма. Что онх имѣетъ въ виду именно этотъ атомизмх, а  на 
метафизическій, признаваемый собственно матеріалнстами, объ 
атомъ заключаю изъ слѣдукицихъ его словъ: физкческія и хн- 
ыическія изслѣдованія, говоритъ онъ, могутъ современемг до- 
казать, что существуетъ лишь одна матеріальная субстандія я 
что всѣ различія между матеріальными вещами обусловли- 
ваются толъко разнымъ расположеніемъ матеріальвыхъ ато- 
мовъ. Высказавъ это, профессоръ Лангенъ замѣчаетъ, что тогда 
и пресуществленіе въ евхаристіи состояло-бы лншь въ изиѣ-
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неніиположеніяатомовъ,котораго въ дѣйствительности не оказы- 
вается. Старокатолическому ученому такая „перемѣна фроята“ 
представляется ведущею къ отрицанію ученія о иресуществле- 
він, а на самомъ дѣлѣ она свидѣтельствуетъ только о недоета- 
точномъ знакомствѣ его съ естествознаніемъ. К акъ извѣстно, 
серьезные натуралисты не>отожествляютъ атомистической тео- 
рія съ ученіенъ о сущности вещества, а видятъ ъъ ахомизмѣ 
ве болѣе, какъ гипотезу или извѣстный пріемъ, методъ ваучнаго 
изслѣдованія природы. Существують-ли на самомъ дѣлѣ атомьг, 
оніі не утвеждаютъ. Но ыногіе и изъ тѣхъ естествовѣдовъ, ксь 
торые. врвписываютъ атомамъ дѣйствительвое бытіе, все таки 
видятъ въ частичномъ строевіи вещества отнюдь ве оущность 
вещества, которая, по т ъ  мнѣвііо, неизвѣстра, а  только пер- 
вовачальяое обваруженіе иди явленіе этой сущности. Но и 
этого недостаточно сказать. Дю-Буа-Реймонъ въ извѣстяой зна- 
мевитой рѣчи своей о ДІредѣлахъ естествознанія4 высказалъ 
не то только, что въ вовѣйшее время натуралисты начинаютъ 
уже избѣгать атомистической теоріи раздѣльныхъ 'атомовъ, но 
и то> что мы внкогда не постигвемъ сущности вещ ества^ма- 
теріи. Н а какомъ-же основаніи предсказываетъ профессоръ 
Лангенъ, чхо ^естествознавіе современемъ дотжетг бытіе л и ть  
единой матеріальной субстанціи и совершенвую одинаковость 
атомовъ? Вѣдь скорѣе слѣдовало-бы сдѣлать ітое заключеніе 
на основаніи заявленій* дѣлаемыхъ .компетентными натурали- 
стами, а  вмевно: что онн отбросятъ совсѣмъ атомизмъ и не- 
станутъ вдаваться въ опредѣленія существа матеріи. іСъ дру- 
гой сторолы, если, по взгляду лрофессора Лангеяа, умѣстно 
пускаться, при разсужденіяхъ о пресуществленіи, въ мечшанія 
касательно того, къ какимъ, благопріятнымъ для его взгляда 
на пресуществленіе, результатамъ придетъ нѣкогда, въ отда- 
ленномъ будущемъ, естествознаніе, то одинаково дозволительно 
мечтать и о томъ, что современемъ естествознаніе окончательно 
придетъ къ признанію разныхъ матеріалъвыхъ субстанцій и  
разнокачественныхг атомовъ, благопріятному для пресуществле- 
нія. Мои мечшатя имѣютъ за себя гораздо болъше основаній, 
чѣаѵъ мечтанія профессора Лангена. Вѣдь разнородность ато- 
мовъ признается современными натуралистаыи-атомистами. Такъ,
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напримѣръ, натуралисты говорятъ о разныхъ вѣсѣ, величидѣ и 
фигурѣ атомовъ. Но дѣло не ограничивается и этимъ: призна- 
ются разиокачесш венш е атомы, образующіе различныя простыя 
химическія тѣла. Почему-же я не въ правѣ допустить, что 
современемъ откроютъ разнородность и разнокачественность 
даже тамъ, гдѣ доселѣ видѣли однородность и однокачествен- 
ность? Вотъ до какой схепени зыбка почва, на которую всталъ 
і \  профессоръ Лангенъ, желая во что бы то ни стало отвер- 
гнуть ученіе о пресуществленіи. Овъ забыдъ и ту истину не- 
сомвѣннѵю, что атомы, какъ таковые, не подлежатъ иепосред- 
ственноыу наблюденію и изслѣдованію, а потому никоимъ обра- 
зомъ нельзя знать и того, какх они расположены въ томъ или 
другомъ вещественномъ предметѣ и въ частности вхчеловѣче- 
скомъ тѣлѣ или въ хлѣбѣ и винѣ. А  такъ . какъ сказанное 
безспорно, то возраженіе, сдѣланное профессоромъ Лангеномъ 
противъ пресуществленія съ точкЕізрѣнія атомизма; столь же 
несостоятельно, какъ и возраженіе,^ съ-точад .зрѣ.аія динами-
Ч6СК0Й ТбОрЩ. λ I *-■·'■ м— ■

Ho если ни фялософія вообще, ви естествозваніе ^недш тх 
викакихъ основаній >отвергать ученіе о пресуществленіи, ^то 
не нужно-ли признать невыгодною для него ссылку профессора 
Лангена ва  совершающійся вь человѣческомъ организмѣ об- 
мѣнъ (метаморфозъ) веществъ? Еакъ мы видѣли, старокатоли- 
ческій ученый придаетъ слишвомъ млого. значевія этому сво- 
еыу аргуыенту. Изъ его словъ выходитъ, что о тѣлѣ Хргсспьа 
въ сущности нельзя и говорить. Въ самомъ дѣлѣ, если правда, 
что въ тѣлѣ Вогочеловѣка со- времени Его рожденія. я  до вре- 
стной смерти не оставалось ш  одного атома безъ зам ѣш  дру- 
гимъ, что оно представляло собою нѣчто текучее, аепрестанно 
измѣнявшееся, принадлежавшее скорѣе окружавшей Его при- 
родѣ, чѣмъ Ему самому, то дѣйствительно рвскованяо говорить 
о пресуществленіи хлѣба и вина въ тѣло и кровь Богочело- 
вѣка. Но вѣдь всё дѣло— въ томъ, можно-ди полагаться на 
рѣшительныя заявленія и слова старокатолическаго историка- 
богослова? Посмотримъ.

Такъ какъ въ данномъ случаѣ важенъ голосх физіологовх, 
то и выслушаемъ его прежде всего. Еасательно обмѣна ве-
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ществъ ьъ организмѣ вотъ чтб говорятъ они. „Мнѣніе, раньше 
считавшееся аксіомою, по которому въ организмѣ постоянно* 
происходитъ смерть и возрожденіе его элементовъ,— мнѣніе, 
ло которому въ извѢстнбіЙ короткій г) срокъ происходитъ обнов- 
леніе всего организыа, есть, говоритъ Цигельротъ, просто сказка. 
Элементы натего тѣла достаточно устойчивы, и расходованіе, 
какъ показали опыты, втеченіе 24 часовъ не превышаетъ 16 
граммъ бѣлка“ 2). Но, само собою разумѣется, не всѣ органы 
или составныя части нашего тѣла отличаются одипаковой устой- 
чивостью. Т акъ ,1 „центральная нервная система, по словамъ· 
того-же автора, являетъ намъ примѣръ необычайной устойчи- 
вости. Устойчивость ея вастолько велика, что у животныхъг 
голодавшихъ и яогибавшихъ голодной смертью, центральная 
нервная системане понесла нтакиопs потерь въ то время, какь 
общій вѣсъ тѣла уменыпился почти на половину- Брюкке при- 
водитъ таблицу Шосса, изъ которой явствуетъ, что при потерѣ 
у голодавшихъ лочти всего подкожнаго жира, нервная системау 
повидимому, остается неизмѣнною. Фактъ этотъ тѣмъ болѣе по- 
разителенъ, что нервное вещество особенно центральныхъ 
нервнихъ органовъ состоитъ преимущественно изъ жира и 
жироподобвой массы4 *). Даже происходитъ-ли обмѣнъ веществъ 
въ нервѣ^объ этш ъ не говорятъ новѣйшіе физіологи съ увѣ- 
ревностью. Такъ, напримѣръ, Landois утверждаетъ, что можно- 
т т ь  предполагать обыѣнъ веществъ въ нервѣ, но нельзя го- 
ворить объ этомъ, какъ о констатировавномъ фактѣ *). Что 
нѣкоторыя вещи въ натем ъ тѣлѣ очень устойчивы, объ этомъ 
вотъ чтб говоритъ Брюгске: „ъъ совершенао прозрачвомъ хру- 
сталикѣ глаза иногда находятъ отдѣльвый ломутнѣвшій слой 
весьма незначительной толщиіш, отложеніе котораго, можно 
съ увѣрениостыо сказать, лроизошло еще въ эмбріональный 
(зародышевый) періодъ жизни, и тѣмъ не мевѣе овъ оставался 
безъ измѣнепій втеченіе многихъ лѣтъа 5). Но сколько-же нно-

5) Еіде ведавно быіо распространево ынѣиіе, что человѣчесьій орг&визмъ пе- 
реиѣняется во всеыь своемъ составѣ втеченіе семи лѣтъ.

а) Стран. 42 въ сочиневів; „Нервно&пъ нашею оремет^ причгмы ея и  сред- 
ства κΰ устраненіюи (русск. перев. Спб. 1898 r.).

8) Ibid. стран. 20 и 21.
*) Страп. 768 въ его Учебникѣ no физгОАОііи (3-е изд.; русск. переводъ).
5) Стран. 215 въ I  тоііѢ Учебника физіолоііи (русск. лереводъ).
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гихъ? Это, очевидно, опредѣдяется тѣмъ, когда замѣчевъ въ 
хрусталикѣ глаза помутнѣвшій слой. Его могли замѣтить иног- 
да уже у старика, обратившагося почему-либо къ глазному 
врачу. Что касается вещественнаго измѣненія въ клѣточкахъ, 
образующихъ наше тѣло, то при неблагопріятныхъ условіяхъ, 
напрнм. при утомленіи человѣка, даже въ гаигліяхъ наблю- 
дается лишь смаріциваніе ядра, а не замѣчается измѣнеяія саыой 
клѣтки г). Но и при вещественвомъ ыетаморфозѣ чедовѣческаго 
тѣла, гдѣ таковойдоступень набдюденію, всегда,по мнѣнію нѣко- 
торыхъ физіологовъ, должна оставаться matrix (матка или осно- 
ва)3 ассимилвруюіцая организму привходяіціе новые элементы.

Изъ сказавнаго видно, что мнѣніе профессора Лангена, буд- 
то наше тѣло есть нѣчто, непрестанно измѣняющееся во всемъ 
своемъ составѣ и въ концѣ всего являющееся новшгь даже въ 
послѣднемъ изъ своихъ атомовъ, есть не болѣе, какъ ш  ш  
чемъ неоснованная фантазія. Физіологія шчего такого ве го- 
воритъ. Хотя она и допускаетъ обмѣнъ веществъ въ нашемъ 
тѣлѣ, Ho, во-вервыхъ, признаетъ необычайную.устойчивость за 
нѣкоторыни оргавами или частями его, а, во-вторыхъ, еще не 
знаетъ, все-ли въ немъ измѣвяется со стороны своего состава? 
Мало того: вѣкоторые физіологи прямо допускаютъ, даже и при 
совершеніи метаморфоза, нѣкоторую пребывающую или устой- 
чквую основу. Утверждать-же, подобно профессору Лаыгену, 
будто въ тѣлѣ со дня рожденія и до смерти- не остается ни 
одного. прежняго атома, не рѣшится ни одинъ серьезвый физіо- 
логъ даже ве нотому одвому, что атомы ве подлежатъ наблю- 
девію и какому-либо исчисленію. Сущвость матеріи,: а слѣдов. 
и сущность тѣла невѣдомы. Какъ-же можво утверждать, буд- 
то въ живомъ тѣлѣ ѳсе подвержено радикальному обновленію а)? 
Если бы въ живомъ тѣлѣ ве было вичего устойчиваго, ве су- 
ществовало-бьг ничего, специфически принадлежащаго такому- 
то индиввдууму, то немыслимы были-бы весьма многія явленія, 
которыя наблюдаются въ людяхъ. Оставляя въ стороаѣ пребы- 
вающія неизмѣввыми втечевіе всей жизви человѣка, не смотря

1) Стран. 758 въ цитов. созивевіи Landois—а.
2) При невзвѣстностн сущвости матеріи натуралисты наблюдаютъ обиѣвъ ве* 

ществъ только во ѳнѣшних« обнаружевіяхъ ея, а далѣе идтн ве могутъ.
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па обмѣиъ веществъ, разныя индивидуальныя тѣлесныя особен- 
ности, ве могу не обратить внимавія на наслѣдственную пе- 
редачу равличнюхъ тѣлесныхъ особенностей отъ того или друго- 
го индввидуума его потомкамъ. Дарвинъ разскаэываетъ, что въ 
одномъ англійскоыъ семействѣ, втеченіи многихъ поколѣній, 
нѣсколько лицъ имѣли одну прядь волосъ, окрашенную отлич- 
во отъ остальной массы ихъ. Можно было бы нривести весьма 
много подобныхъ фактовъ. Но вѣдь они рѣшительно не объ- 
ясвпмы, если смотрѣть, подобно профессору Лангену, на че- 
ловѣческое тѣло.

т Й8ъ ска8аннаго явствуетъ, что вѣтъ никакого основанія ут- 
-'верждать, будто тѣло Христа родившагося и тѣло Христа умер- 
тшагв на крестѣ представляли собою разныя тѣла по своимъ 
■\ сущеетвеннымъ особенностямъ. Взглядъ г. Лангена, не имѣя ни- 
ѵкакой опоры для себя въ положительной наукѣ, представляется 

и съ богословской хочки зрѣвія совершенно произвольвьшъ. 
Спаситель и его боговдохвовевные апостолы, конечно, знали, 
что въ тѣлѣ совершается обмѣнъ веществъ. Однакоже, Спаси- 
тель училъ, что Овъ воскреснетъ и ъозвесется на небо съ 
тѣмъ, по существу своеыу, тѣломъ, какое имѣлъ по рождевіи 

■;€воемъ втечевіе всей земной Своей жизни. Св. апостолы учатъ, 
'чтоѵмкг вредшюемъ предъ судилище Христово съ тѣми-же, по 
’-существу/'тѣлами, какія мы иыѣли во время земной нашей 
-жизниі^ Ч-то въ> человѣческомъ тѣлѣ происходитъ обмѣнъ ве- 
іцествъ^ ѳто было вѣдомо и отцамъ церкви, какъ видно и иэъ 
слѣдующихѵ-словъ и св. Іоанна Дамаскина: „чувственная пи- 
ща, согласно съ законами природы, есть дополненіе того, чтб 
исчезло“ *). Однакоже, ови призпавали тѣло Христа тоже- 
ственвымъ по существу во время всей Его жиэни на зем- 
лѣ и по вознесевіи Его на небо. Такимъ образомъ и физіоло- 
гическое возраженіе ирофессора Лангена протявъ ученія о 
пресуществленіи оказывается несостоятельншгь.

Сверхъ разсмотрѣвныхъ мною возраженій противъ ученія о 
пресуществленіи находимъ у профессора М ито  и геверала 
Кирѣеваеще одно, съихъ  точки зрѣнія, болѣе общее и важное,

) Стран. 78 въ Точн. шложемм правосл. ѳпры.
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возраженіе, къ коему примыкаетъ нѣсколько частнѣйшихъ и ме- 
нѣе важныхъ возражевій и на которомъ не могу яе остано- 
виться въ видахъ полноты и всесторопности изслѣдованія дѣла. 
Профессоръ Мишо, а  съ его словъ и генералъ Кирѣевъ, утвер- 
ждаютъ, будто терминъ: „пресуществлевіе“ ведетъ къ мстеріа- 
ли за щ и  ученія о таинствѣ евхариетіи.

Дѣлая этотъ чудовищный упрекъ православной церкви, оба 
■ови какъ бы нарочито забываютъ слѣдующія слова, знача- 
щіяся въ X V II членѣ Посланія восточныхъ патріархивъ: явѣ- 
руемъ, что въ каждой части до діадѣйшей частицы преложен- 
ваго хлѣба и вина находится не какая-либо отдѣльная часть 
тѣла я крови Господней, во тѣло Хрисуово всегда цѣлое и во 
всѣхъ частяхъ единое, и Господь Христосъ присутствуетъ по 
существу Своему, т. е. съ душею и Божествомъ, или совершен- 
ный Богъ и совершенный человѣкъ“. Въ этихъ словахъ выражается 
т  „матеріалистическое“ воззрѣніе на таинство евхаристіи, а дуа- 
листическое 1). Досихъ поръещениктоизъ.безпрвстрастныхъ и 
разсудительныхъ людей де  усматривалъ матеріализма въ какомъ 
■бы то ни было ученіи, признающемъ совмѣстное бытіе духов- 
наго и матеріальнаго еачала въ  какомъ— либо существѣ или 
предметѣ. Междѵ тѣмъ, генералъ Кирѣевъ ве только категори- 
чески утверждаетъ, будто мысль о пресуществленіи „повела и 
лривела къ матеріалистическому пониманію таинства“ 2), но и 
ве постѣснился в8вести клеѳету ва богослововъ, держащихся 
понятія и слова: „пресуществленіе“, будто они считаюгь реаль- 
нымъ только одну матерію, толъко то, чтб подлежитъ вѣдѣ- 
нію ихъ пяшѣ  чувствъ“ 3). Какъ эти хулы на учевіе о св. 
таинствѣ евхаристіи, такъ и эти клеветы на правовѣрвдхъ 
богослововъ, къ ивумленію нѣкоторыхъ иностранцевъ и къ соб- 
блазну всѣхъ „малыхъ сихъ^ у насъ; печатаются на странядахъ 

•духовтго журнада 4). Генералъ Кирѣевъ увлекся превраш-

1) Недьзя назвать матеріаявстичесввмъ даже учевія извѣстяаго римскокатоли- 
ческаго аатехизиса объ евхаристів, ибо и оно не отвергаетъ присутствія въ ней 
Хрнста по божеству я по душевво-человѣчесьой првродѣ.

2) Стран. 17 во Втор. отвѣіть ынѣ г. Кирѣева. 3) Ibid.
*) Причиаою этого грустваго явлеаія, вонечно, дишь Auuenpixmiet которое у

насъ такъ широко практикуется почти повсюду, хотя и увѣраютъ, будто мн 
^христіанизируемся“...
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нымг на евхаристію взглядомъ старокохаликовъ, умудрившнхся 
увндѣть матеріализмъ тамъ, гдѣ нѣтъ и слѣдовъ его, и вотъ 
много дерзостнаго достаётся отъ вего и таинству евхаристіи 
и здраво нонимающимъ её. Но чтб же? Если бы я и оставилъ 
пока въ сторовѣ мысль о томъ, чхо въ таинствѣ евхаристіи 
присутствуетъ Іисусъ Христосъ съ божествомъ и человѣческой 
Его душею, то и въ этомъ случаѣ является произвольною 
ыысль, будто ученіе о пресуществлепіи ведетъ къ грубоау, 
чувственному дониманію евхаристіи. Коль скоро это ученіе 
дѣйствительно было бы таковымъ, то ви Божественное откро- 
вевіе не приводило бы нашъ разумъ къ мысли о пресуществле- 
ніи ясвыми словаыи своими объ евхаристіи, ви  отцы и учи- 
тели церкви ве говорили-бы о пресуществленіи. Спрашивается: 
на какомъ-же основавіи увѣряютъ старокатолическіе богословы 
и ихъ эхо, A. А. Кирѣевъ, будто повятіе и слово: „пресу- 
ществленіе“ повело и привело къ матеріалистическону понима- 
вію хаилства евхаристіи?.

На этотъ вопросъ находимъ въ ХХУ кн. R evue internatio
nale de theobgie слѣдующій отвѣтъ самой редакціи. Словомъ: 
япресуществлевіеа, говоритъ она, выражается та мысль, что 
субстанція хлѣба и вина переходить по освященіи въ субстан- 
цію тѣла и крови Христа. А этого нельзя повимать иначе, 
какъ только такъ, что чрезъ освященіе совершается такое 
т м т еское  превращеніе, вслѣдствіе котораго хлѣбъ и вино 
ставовятся той-же естественной (natürliche), или обыкновен- 
ной плотыо н кровью, съ какою родился Христосъ отъ При- 
снодѣвы Маріи. А отсюда только одинъ шагъ, увѣряетъ редак- 
дія упомяпутаго журнала, къ тоыу, чтобы согласво сь ѵченіемъ 
римско-католическаго катихизиса думать и говорить, что въ 
св. евхаристіи мы пріемлемъ не только’истинное тѣдо Христа, 
но и всѣ части Его тѣла. Поелику-же слово: „пресуществле- 
Bieff no своемѵ смыслу близко къ такому превратному пред- 
ставленію объ евхаристическихъ тѣлѣ и крови Спасителя, то 
старо-католики справедливо и отстраняются отъ привяхія и 
употребленія эхого слова *).

1) Страв. 110 и 111  въ уво&г. кыижкѣ, Считаго ке лишнниъ зааѣтить, что она 
доставлена ипѣ тогда (8 япв. 1899 года), вогда я уже началъ пвсать по поводу 
обвиненія еібва: „пресуществлевіе“ въ матеріалвзаціи таинства ѳвхаристів.

270 ВѢРА И РАЗУМЪ



Въ приведенныхъ словахъ, равьше не разъ высказывавтихся 
профессоромъ Мишо по ихъ существу, не видво вичего дру- 
гого, кромѣ какъ бы преднамѣревно неправильнаго истолкова- 
вія смысла слова: „пресуществленіе“. Еще въ Письмѣ моемъ 
къ A. А. Кирѣеву, я говорилъ, что это слово само по себѣ 
никоимъ образомъ не могло и ве должно вести къ тому ученію 
римско-католическаго катихизиса, по которому въ евхаристіи 
вкугааются нами мускулы, кости, нервы и вообще всѣ состав- 
ныя части Христова тѣла, каковымъ оно было во время зем- 
ной жизни Христа *). Между тѣмъ, не только никто изъ 
старо-католическихъ богослововъ, дававшихъ даже отзывъ о ыоей 
брошюрѣ, но и генералъ Кирѣевъ, преусердно препирающійся 
со мною, не обратили викакого вниыанія на то, чтб было ска- 
зано мною и чѣмъ отстраняется превратное пониыаніе ими 
слова: „лресуществленіе* 2). Вывуждаюсь теперь обстоятельнѣе 
раскрыть и доказать мою мысль. Слерва-же варочито лоставлю 
ва  видъ іпрежде всего слѣдующій мой тезисъс само no себѣ 
слово: пресуществленіе несоизыѣримо бодѣе, чѣыъ c a m  no се- 
бѣ термины: прелооюете, претворете и т. под., сяособно 
ограждать васъ и всякаго хотя нѣсколько разсудительнаго чело^ 
вѣка отъ того грубо чувствевнаго представлевія, какое выра- 
эилось ио отношенію къ евхаристическимъ ллоти и крови Хри- 
ста въ римско-каі-олическомъ катихизисѣ, если только мы т  
захотимъ почему-либо,— такъ сказать,— насиловать или извра- 
щать прямое и очевидное значеніе слова: пресущеетвлеиіе.

Этотъ терминъ, какъ справедливо замѣтила и редакдія R e 
vue internationale de theologie, выражаетъ съ особенной ясностью 
и непререкаемостью ту и тольно пьу мысль, что вь таинствѣ 
евхаристіи сущность (substantia) хлѣба и вива переходитъ въ 
сугцностъ (substantia) тѣла и крови Спасителя. Но кто-же изъ 
здравомысляіцихъ людей отважится утверждать, будто саную-то 
субстанцію тѣла Христова и во время земной Его жизни со- 
ставляли мускулы, кости и тому подобное? Что всё это еще

Страв. 30  н подстр. прныѣчаніе иа 24 стран. отд. оттиска ыоего Ііисьма 
бъ г. Кврѣеву.

2) Между тѣмъ, я въ другоиъ иѣстѣ даже иросилъ, es интересахз дѣла, обра- 

тить внимавіе на моо слова...
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не составляетъ самой сугцпости тѣла Богочеловѣка, какъ w 
тѣла человѣка обыкновеннаго, видно даже изъ Божественнаго- 
откровевія. Такъ, яапримѣръ, св. апостолх Павелъ говоритъ, 
что наши плоть ѣ кровъ не могушг тслѣдоѳатъ царсш вія  
Божія (1 Kop. XV, 50), хотя онъ-же учитъ, что наш и тѣла 
воскреснутъ и что души наши съ принадлежавшими на землѣ 
каждому изъ насъ тѣлами будутх нѣкогда обитать въ за- 
гробномъ мірѣ (1 Kop. XV, 12— 16; 2 Kop. V, 10). 
й зх  словъ Апостола только нежелающій видѣть можетъ не 
видѣть, что мускулы, вости и подобныя имъ части нашего 
тѣла вовсе не составляіотъ его сѵщности (субстанціи). Тотъ- 
же Апостолъ говоритъ: не всѣ мы умремъ} no всѣ измѣнимся 
вдругъ, во мгповеніе o m t при  послѣдпей трубѣ (I Kop. XV, 
51 и 52). А это чудесное измѣненіе и будетъ состоять въ 
томх, что вх нашихх тѣлахъ останется для вѣчной ихъ жизнвг 
только субстанціальное, a we акгѵиденціалъпов, т. е. не му- 
скулы, не кости и тому подобное. Но спросятъ: что же зна- 
читъ, что тотъ-же самый Алостолъ, который ясно говоритъ о· 
всемъ этомъ, въ то же время не менѣе ясно учитъ и о томъ, 
что въ таинствѣ евхаристіи мы вкушаемъ не воображаемыя 
только тѣло и кровь Христа, а исшинную плоть и кровь ЕгО>; 
( I B ö p . ' X ,  16)? Послѣ прйведеяныхъ выше словъ этого Апо- 
егола ве должно оставаться и тѣни сомнѣнія въ томъ, что* 
онъ нмѣетъ въ виду собственно сущестѳо тѣла и крови Гос- 
пода. Мы, конечно, не знаемъ и не можемъ зяать, что такое 
сущесшо тѣла п  кроѳи Христовой, но въ то же время не имѣ- 
емъ ни малѣйшаго права или основанія сомнѣваться въ реаль- 
номъ бытіи его въ видахъ хлѣба и вина въ евхаристіи. Равнымъ 
образоыъ, не вмѣетъ никакого права или основанія считать 
сугцносшь тѣла и крови Господа за нѣчто, лшпенное всякой 
матеріальности. Хотя тѣло воскресшаго Христа проникало- 
чрезъ затворенішя двери и было то видимымх, то не види- 
мымх, однако же оно всетаки было тѣломъ, а не духомъ, не 
душею, то есть, сохраняло свойственную тѣлу матергалъностъ, 
хотя бы необычайно утонченную или одухотворенвую. По* 
ясному ученію отцовъ и учителей церкви, основанному на Бо- 
жественномъ откровеяіи, ^никакъ нельзя говорить, что душа.
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и тѣло одтаковы  по cy6cmawu/iu своей“ т. е. что тѣло въ 
какомъ бы то ни быдо видѣ и в% какой бы то ви было формѣ 
можегъ быть чуждымъ ѳеякой матяріальности я превращаться 
въ нѣчто духовное. Отсюда лредставляется грѣхомъ противъ 
Божественнаго откровевія и вселевско-дерковваго преданія ду- 
мать и утверждать, будто въ таинствѣ евхаристіи мы не 
пріемлемъ матеріальной  субстаядіи тѣла и крови Христа. 
Между тѣмъ, старокатолвки и впадаютъ въ этотъ грѣхъ, какъ 
ясно видно и изъ послѣднаго отвѣта Роттердамской коммиссіи 
на мнѣніе Петербургской синодальной кошшссіи *). Но, по- 
жалуй, еще грѣшнѣе, даже н вротивъ здравой догики, увѣре- 
нія составителей уггомяяутаго отвѣта и профессора Мишо, 
будто они не отвергаютъ присутствія тѣла и крови Спаси- 
теля 8). Если 9то— ве грѣхъ, то изумительная наивность...

Б[о если термияъ: „пресуществленіе“ рѣшительно исключаетъ 
собою всякое грубо-чувствеяное представленіе^ объ евхаристи- 
ческомъ тѣлѣ. Хрисга, то ввіправх-ли лрофессоръ Мишо ло 
крайней мѣрѣ постольку, поскольку,» :утверждаетз>, чтОіѲтимь- 
терыиномъ предполаегается хвмическое превращвніе оущноетя 
хлѣба и вина ъъ сущность тѣла и крови Сцасятеля? На этотъ 
вопросъ нужно дать отрицательный же отвѣтъ. Вѣдь мы не 
знаемъ сущпоскт  ни хлѣба и вива, ни тѣла и крови Хри- 
ста 4), а  потому ве имѣемъ ни малѣйшаго освовааія прила- 
гать къ нидоц къ этиыъ суідноетадъ^./гѣхъ закоаовъ и про- 
дессовъ, какіе наблюдаются въ томъ* что служитъ обваруже- 
ніемъ или проявленівм-ъ ихъ. Потому-зю Досланіе восточныхъ^ 
патріарховъ, вслѣдъ за отцами и учителями церквн, и гово- 
ритъ, что мы не знаемъ и не можемъ знать, какимъ образомь 
совершается пресуществленіе.

Такииъ образош», вопреки мвѣнію старо-католическихъ бого- 
слововъ и A . А. Кирѣева, терминъ: „пресѵществленіе“ уже ca m  
no себѣ ве допускаетъ того, чтобы представлять евхаристиче-
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]) Стран. 49, 81 п 125 иъ Точн. шлоэісеніиправослѳіърьі св.Іоанна Даиаскина.
2) Страп. 6 въ ΧΧΥ ив. R ew e  (въ 1 параграфѣ).
3) Ib id . стран. 6 п 109.
*) Одпо кавое-либо хвыйческое оревращевіе яедопустиыо даже и пъ обыквовен- 
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ское тѣло Іисѵса Христа въ грубо-чувственномъ видѣ. Что же 
касается другихъ терминовъ, употреблявшихся и употребля- 
емыхъ для обозначенія перехода хлѣба и вина въ тѣло и кровь 
Христа, το о нихъ, взятыхъ вь сам ш ъ себѣ, независимо отъ 
особаго истолкованіЯ; сказать этого нсльзя.

A. А. Кирѣевъ соѳершето произвольно утверждаетъ, будто 
бы, напримѣръ, термивъ: преложеніе устраняетъ само собого 
перевѣсъ грубо-чувственнаго представлевія о тѣлѣ Христа въ 
евхарвстіи 3). Вотъ почему онъ и непоиытался доказать свою 
мысль, ограничившись голословнымъ вьгсказываніемъ ея. Н а 
саыомъ же дѣдѣ, если забыть то, чеыу вообще учитъ право- 
славвая дерковъ о таинствѣ евхаристіи, и имѣть въ виду только 
термиеъ: прелооюете и ли  претвореніе, то очень легко прпдти 
къ грубо-чувственному цредставленію объ евхаристическомъ 
тѣлѣ Христа. Спаситель прелооюим или претворилъ въ Канѣ 
Галилейской воду въ вино. Тутъ вода приняла и для ввѣшнихъ 
чувствъ человѣка видъ и вкусъ вина. Если употребимъ по от- 
ношенію къ евхаристическимъ хлѣбу и виеу терминъ: прело- 
оюенге или  претѳореніе и упустимъ изъ виду тотъ особый 
сыыслъ, который влагаетъ въ него дерковь свонмъ общимъ уче- 
ніеиъ объ евхаристіи, то легко и, пожалуй, вполнѣ разѵмно 
думать и говарить, что такъ или ияаче, но ш \  вкушаеаъ въ 
освященвыхъ хлѣбѣ й винѣ мускулн, кости и прочія составныя 
части земного тѣла Спасителя. Вѣдь атотъ терыинъ самъ по 
себѣ ни малѣйше не указываетъ на то, что въ таинствѣ евха- 
ристін тѣло Христа присутствуетъ тольно по суб ст т ц т  
своей, а потому нисколько не устраняетъ мысли о мускулахъ, 
костяхъ и т. под. Значить, та „матеріализадія“ таинства, ко- 
торой такъ боятся старо-католическіе богословы и генералъ 
Кирѣевъ, тутъ дѣйствительно можетъ имѣть основаніе и мѣсто 
для себя, поскольку подъ этой „матеріализаціею“ разумѣется 
грубо— чувственное представленіе объ евхаристическомъ тѣлѣ 
Хрвстовомъ.

Какъ ви ясно, что терминъ: „пресуществдевіе“ наиболѣе
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5) Стран. 17 во Втор, отвѣтѣ кнѣ. (Сстати: г. Кнрѣевъ ивсввунруетъ, будто 
я „дурвого мнѣвіа о сдовѣ: прш ж енІ#  (стран. 21). Развѣ указнвать сравпитель- 
яое несовершенство тврмива значигь быть дурного мнѣвія о немъ?!..



умѣстенъ и цѣлесообразенъ въ учевіи о таинствѣ евхаристіи, 
однакоже генералъ Кирѣевъ ухищряется во Вшоромъ опьѳѣтѣ 
мнѣ всячески набросить невыгодную тѣнь на этотъ термянъ. 
Я  утверждалъ, что послѣдній не допускаетъ различнаго пони- 
манія, а оппонентъ мой мечтаетъ опровергнуть меня указа- 
ніемъ на то, будто бы слово: субсшолщія различно опредѣля- 
ютъ Сииноза, Кавтъ, Гегель г). Очевидно, генералъ Кирѣевъ 
не вѣдаетъ того, что указанные имъ философы не слово: суб- 
ст ш щ ія  различпо ловммаютъ, а различно ыыслятъ о томъ, чтб 
собственно нужно признать въ мірѣ, па дѣлѣ,гэ. несомнѣнную 
субстанцію, или за субставціи. Но развѣ можетъ говоритъ это 
обстоятельство о допустимости различнаго пониманія смысла 
слова: пресущ есш леніе  въ учевіи о таинствѣ евхаристіи? Вѣдь 
здѣсь додъ субстанціямв прямо и ясно разумѣются субстанціи, 
съ одной сторовы, хлѣба и вина, а  съ другой, тѣла и крови 
Спасителя. Въ доказательство того, что толысотермияъ:пре- 
существлепіе можетъ служить и .служитъ достаточнымъ выра- 
женіемъ мысли о происходящей перемѣнѣ:с*ь хлѣбомили· ви- 
номъ въ таинствѣ евхаристіиу я въ Отеѣшѣ Δ ; А. Кв- 
рѣеву привелъ слѣдующій примѣръ: „Ежели, говорилъ я, caa*· 
зать, что трость стала вмѣею, то этимъ окончательно мы 
еще не устравимъ мысли лвгаь о кажущейся, яли мимолетвой, 
или же только чисто внѣшней и некоренной перемѣнѣ, слу- 
чившейся съ однимъ и тѣмъ-же предыетоиъ. Совсѣмъ ивое дѣ- 
ло, если выразимся, что трость пресугцесгпвиласъ въ змѣю* *), 
Это мое замѣчавіе было направлено лротивъ словъ моего on-j 
понента о томъ, будто бы для выраженія^деи таинства евха- 
ристіи достаточно словъ: „хлѣбъ и вино становятся тѣломъ и 
кровыо Христа“ 8). Въ своемъ Второмг отвѣшѣ мнѣ A. А. 
Кирѣевъ разсчитываетъ опровергнуть выше приведенныя мои 
слова слѣдующимъ своимъ замѣчаніемъ: „если къ слову: спьала 
прибавить истшнОу вещественно и  сущ есѵш т о , то не будетъ ни 
малѣйшаго сомвѣнія въ томъ, что трость стала настоящей змѣ- 
еюа 4). Но во-первыхъ, моему оппоневту пришлось употребить 
чешыре слова для того, чтобы до нѣкоторой степени вмразить

1) Ibid. стран. 21 и 22. 2) Страп. 48 въ моемъ Отеѣтѣ г. Кирѣеву.
3) Стран. 5 въ первоиъ Отвѣтл ивѣ г. Кврѣева. 4) Стран. 23 н 24.
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το, чтб прекрасно выражается однимъ словомъ: „пресуществи- 
лась“. Бо-вторыхх, улотребленное имъ слово: веществето^ бывъ 
приложево къ евхаристическимъ хлѣбу и виву, дѣйствительно 
повело-бы и привело-бы, выражаясь его термнномъ, къ мате- 
ргализащи  таинства, т. е. къ грубо-чувствевному представле- 
нію о тѣлѣ Христовомъ* каковоѳ представленіе беэусловно ис- 
ключается и совсѣыъ отстравяется терминомъ: пресущесшвлепге.

Такимъ образомъ, если старокатолики и генералъ Кирѣевъ 
боятся „матеріализаціи“ таинстба евхаристіи, т. е. грубо-чув- 
ственнаго лредставяенія въ ней о тѣлѣ Христовомъ, то уже и 
ло этому одноыу они нравственно обязаны непремѣнно при- 
нятъ и употреблять термиаъ: „нресуществленіе“. H e этотъ тер- 
мииъ привелъ; римскокатолическихъ богослововъ къ указанному 
представленію, а, какъ я и замѣчалъ раньше, только богослов- 
ская веразвитость ихъ въ связи съ свойственной папизму склон- 
ностью всё озеылевять или овеществлять. Эти богословы могли 
ошибочно выработать грубо-чувственное представленіе объ ев^ 
харистическомъ тѣлѣ Христовомъ, исходя изъ того, что для 
сомнѣвавшихся, по особому дѣйствію Промысла Божія, въ ев- 
харистіи иногда являлось Отроча-Христосъ вмѣсто хлѣба и 
вина, какь о томъ свидѣтельствѵютъ иѣкоторые изъ отцовъ и 
учителей дерввяи He умѣя понять еаерва того, что воскресшій 
и .явдявйіійся^ученикамх. Спаситель хотя имѣлъ уже иное, чѣмъ 
дѳ; воскресеяіяѵ тѣло, однако-же только для удостовѣренія ихъ 
въуистинностя Своего воскресенія взъ мертвыхх, по дѣйствію 
Своей божеской всемогущей силы, предстоядъ не разъ предъ 
апостолами сх тѣломъ, носившнмъ оіцутиыые слѣдьг испытан- 
ныхъ лредъ смертію истязаній разнаго рода и врвгвождепія ко 
кресту, римскокатолическіе богосдовы, очевидно, не понимали, 
затѣмъ, смысла и указаннаго чудеснаго явленія въ таинствѣ 
евхаристіи, а потому и вообра8или, будто мы вкушаемъ въ ней 
не сущность тѣла и крови Христа, а  мускулы, кости, нервы иг 
тому подобное. Если бы-же они остановились на словѣ: пресу- 
ществленіе и вдумались въ заключающійся въ немъ смыслѣ, 
то уже оно одно показало-бы имъ всю ошибочность и неосяо- 
вательвость ихъ воззрѣвія.

Окончу третыо главу своей отповѣди замѣчаніями касателъно
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словъ профессора Мишо о томъ, будто слово: „пресуществлеяіе“, 
во первыхъ, не объясняетъ ряда безиолезныхъ чудесъ при его 
совершеніи, о которыхъ нѣтъ никакой рѣчи въ Свящ. писаніи, 
а, во-вторыхъ, ввергаетъ насъ въ безсыорныя противорѣчія, 
которыя легко можетъ разоблачить въ евхаристіи всякій свѣ- 
дѵідій и сообразитедьный человѣкъ. Прежде всего не могу не 
найти весьма странною мысль профессора Мишо, будто совер- 
шающіяся въ евхаристіи „чудеса“ безполезвы. Извѣстно, что 
дѣлію религіи слуяштъ тѣснѣйшее общеніе и единеніе съ Бо~ 
гомъ. Этой-то цѣли и удовлетворяетъ таинство евхаристіи. 
Чреаъ неё мы вступаетъ ве только въ духовное, но и въ тѣ- 
лесное обіценіе и единеніе съ Богочеловѣкомъ. Что касается 
вашего тѣла, то чрезъ вкугііеніе вами подъ видомъ хлѣба и 
вина сущности тѣла и крови Спасителя мы вносимъ въ наіпи 
тѣла, какъ я уже говорилъ, особое жизнетворное начало и за- 
логь воскресеніЯ' и х ъ д л я  вѣчной блаженной^ жиэни. Если би 
тѣ „чудеса“, посредствомъ которыхъ въ евхаристія еущностъ · 
хлѣба и вина переходятъ въ сущноеть ѵ.тѣла и крови Хригстау 
не совершались, 'то было бы вевозможншгь и наше тѣлееное. 
общеніе съ Богочеловѣкомъ, имѣющее столь велихое значѳшеѵі 
Безспорво догматической истиною, косвенно**· гараженнок>; въ.« 
Никеоцареградскомъ свмволѣ, является то, что въ евхаристіи 
хлѣбъ и вино никоимъ образомъ не могутъ содѣлаться по су-, 
ществѵ своему тѣломъ и кровію Спасителя; Въ указанномъ*. 
си^волѣ ясно сказаво, что воскресзвій ‘Христосъ вознесся ж>*. 
томъ на небо съ тѣломъ Своимъ и только для всеобщаго-суда' 
над*ь людьми пріидетъ съ Своимъ тѣломъ снова на землю. От̂ · 
сюда видно, что тѣло Его· ве вездѣсуще. А если это безспорвѳ^ 
то и арисутствіе тѣла Христова въ евхаристіи возможио лишь 
подъ условіемъ чудесваго вресуіцествлеиія хлѣба.и вина въ са- 
мое тѣло и кровь Его. Простое же соединевіе божества Христа 
съ неивмѣнввшимися по существу своему хлѣбомъ и виномъ, 
о каковомъ соединеніи говорилѣ папа Геласій 1-й, викоимь 
образомъ не сдѣлало-бы хлѣбъ и вино истиннымъ тѣломъ и 
истивной кровію Богочеловѣка. Хлѣбъ и вино тугъ стали-бы 
толысо какъ-бы обоготворенными хлѣбомъ и вяномъ, но не 
сущностыо тѣда и кровн Хряста- Едннородвый-же Сынъ Бо*
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жій ипостасно соединился въ Своемъ воплощеніи не съ хлѣ- 
бомъ я виномъ, а съ живымъ человѣческимъ тѣломъ, которое 
субстандіально отлично отъ хлѣба и вина. Такимъ образомъ, 
тѣ „чудеса“ въ таинствѣ евхаристіи, о которыхъ говоритъ пр<ь 
фессоръ Мишо, ве тодько лолезяы, но и необходимы. А что 
Свящ. писаніе арямо не указываетъ н а эти чудеса, прямо ве 
упомвваетъ о нихъ, изъ этого никоимъ образомъ не слѣдуетъ 
ихъ недѣйствительность. Вѣдь и въ нѣкоторыхъ евангельскихъ 
повѣствованіяхъ о несомнѣнно-чудесныхъ событіяхъ не дѣлается 
замѣчаній, что эти событія— чудеса. Кодь скоро, по ученію 
Божественнаго откровенія, въ евхаристіи хлѣбъ и вино по освя- 
щеніи етановятся истинвымъ тѣлоыъ и истинной кровыо Хри- 
ста, то всякій здравомыслящій человѣкъ поннмаетъ и безъ по- 
сторонвихъ вапомиваній, что тутъ совершается чудо по дѣй- 
ствію Божію. Наконедъ, представляется легкомысленвой мысль 
профессора Мишо и о томъ, будто всякій свѣдуіцій и разсу- 
дительный человѣкъ легко откроетъ противорѣчія существу дѣ- 
ла въ учевіи о пресуществлевіи. Объ этомъ я говорилъ еще въ 
Письмѣ къ A. А. Кирѣеву слѣдующее: „Коль скоро, по цер- 
коввому учевію о таинствѣ евхаристіи, тѣло и кровъ Христа 
остаются для всѣхъ т ш т ъ  чувсшвъ хлѣбомъ и виномъ, то да- 
же и ваучное изслѣдованіе, произведенное натуралистомъ, дол- 
жво открыть здѣсь только το, что свойственно хлѣбу к вину. 
Утверждатігже на основавіи такого изслѣдованія, будто ощущае- 
мые нашими внѣшвими чувствами хлѣбъ и вино не суть no сущ&- 
ству своему истивное тѣло и истиввая кровь-Хрнста, ве въ правѣ 
никакой и натуралистъ, такъ какъ дерковь не утверждаетъ, что 
сугиесто видимыхъ нами хлѣба и вина можетъ открываться 
для какого-нибудь научнаго изслѣдованія, а послѣднее не 
достигаетъ самой сугцности и обыкновенныхъ вещей .и  пред- 
метовъ“ *). Еслн профессоръ Мишо равьше не обратилъ вни- 
манія на эти мои слова, то приглашаю его сдѣлать это теперь 
и доказать ихъ неосновательность. Безъ этого-же странно бы- 
ло-бы съ его стороны повторять етранвую его мысль касательно 
противорѣчій существу дѣла въ ѵченіи о пресуіцествленіи.
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Такъ какъ послѣдній Ошвѣтъ Роттердамской старокатоли- 
ческой коммиссіи на послѣднее заявленіе Петербургской сино- 
дальной коммиссіи, независимо отъ воли его составителей, затра- 
гиваетъ сказавное мною въ настоящей моей отповѣди г. про- 
фессору Мишо, то изложу выводы изъ ней и вообще заключи- 
тельную часть ея сообразно и съ тезисами, значащиыися въ 
Ошвѣгпѣ Роттердамской коымиссіи. Само собою разумѣется, при 
этомъ оставлю въ сторонѣ то, чтб говоритъ Отеѣшъ ло вопросу 
о посвященіи Голландскихъ старокатолическихъ епископовъ: 
этого предмета совсѣмъ не касался я ни прежде, ви теперь.

1) Бевслорво, что ври рѣшевіи вопроса о пріобщеніи старо- 
католиковъ къ православной церкви имѣетъ самое рѣшающее 
значевіе тооюестѳо исповѣдываемыхъ ш в. догматовъ съ ея дог- 
матами. Но при этомъ веобходимо и то, чтобы не допускалось 
ими нинат хъ  богословскихъ мвѣній, которыя яесомвѣнно про- 
тиворѣчатъ съ какими бы то ни было догматами или вообще 
съ болѣе или мевѣе ясно выраженнымъ въ Свящ. писаніи или 
въ церковномъ преланіи ученіемъ. ■»: л*·«.

2) Никто изъ православныхъ богослововъ не отвергаетъ словъ 
Викентія Лиривскаго: „во чтб вѣровали веэдѣ, всегда и всѣ, 
то и есть подлинно— вселенская вѣра“. Но вѣдь вцраженное 
въ этихъ сдовахъ нужно брать и утилизировать, опираясь ва 
то, какъ истолковалх смыслъ ихъ и какъ училъ примѣвять ихъ 
къ дѣлу самъ Викентій Лиривскійі' Въ противномъ случаѣ 
легко запутаться и заблудиться при разыскахъ истивнот-все- 
ленской вѣры. >'■'

3) Въ этихъ розыскахъ volens-nolens проглядываютъ у кого 
бы то ни было изъ христіавъ и опасные симатомы^ a не одни 
здоровые. Объ этомх говорилъ еще тотъ самый Хомяковъ, ш  
котораго ссш ались не равъ нѣкоторые изъ старокатолическихъ 
богослововъ. Поиски истинваго вѣроученія исходятъ, говоритъ 
онъ, изъ того мнѣнія, будто вся каѳолическая церковь можетъ 
быть помрачена временными заблужденіями, иногда общиыи во 
всѣхъ ея частяхъ, иногда различными въ каждой ея части, 
такъ что истину приходилось-бы добывать изъ неочшценной



массы по извѣстному правилу: quod semper, quod omnes, quod 
ubique (чтб всегда, чтб всѣми, чтб вездѣ принималось) *). 
Тотть-же Хомяковъ высказалъ касательно искателей правовѣрія 
слѣдующее: „пусть всѣ они, безъ исключенія, стали ваолнѣ пра- 
вославвы, привяли и символъ и вѣрованія соиершенно сходныя 
съ нашими, но они дотли до такой вѣры средствами и путями 
чисто протестантскими, то есть: они приняли еб какъ логи- 
ческій выводъ, какъ добычу разсудка, который, подвергнувъ 
анализу преданіе и писаніе отцевъ, нашелъ въ нихъ нѣчто, 
близко подходящее къ истинѣ. Еслибъ мы это допустили, т, е. 
вризнали бы ш от ъ  процессъ, всё было-бы потеряно, и раціо- 
нализмъ сдѣладся-бы верховнымъ судьею во всѣхъ вопро- 
сахъ“2). Еас&тельно римскокатоликовъ сказалъ этотъ-же глубо- 
комысленной и возвышенно-настроенный писатель— богословъ 
слѣдующія знаменательныя слова: „выдта изъ Рима, не возвра- 
щаясь къ церкви , можно только въ одну дверь, а эта дверь—  
протестанство“ 8), открытое или замаскированное, добавло. Эти 
слова почившаго Хомякова могугь быть отнесены до нѣкото- 
рой степени и къ старокатоликамъ. Въ послѣднихъ мы вігдвмъ 
въ настоящее время не только настаиваніе на явно дредвзя- 
тыхъ взглядахъ или уклончивость въ объясвевіяхъ съ право- 
славными ѵ по самымъ важнымъ воиросамъ, но и горделивыя 
претензіи на ■ роль освободителей „христіанской истины, хря- 
стіанскаго вѣроученія отъ оковъ, отъ заблужденій, въ которыя 
ввергли и въ которыхъ держитъ эту истину злонамѣренные 
книжвики“ *) какіе-то. Какъ будто старокатолики— не книж- 
ники своего рода!... Того-же дотргя къ свидѣтелъству „досто- 
чтимой“ (ehrwürdigen) православной церкви, каковое довѣріе 
само собою предиолагается въ жаждущихъ общенія съ нею и 
безъ котораго нельзя прійти къ внутреннему и прочному еди- 
ненію съ нею, пока не видимъ въ старокатоликахъ.

4) Свидѣтельство православной церкви объ истинѣ выра- 
жается, между лрочимъ, въ символическихъ кш гахъ  ея, како- 
вы: Православное испоеѣдтіе тѳоличеекой и  апостольской

280 ВѢРА И РАЗУМЪ

!) Стран. 366 во 2 т, Сочипеній (2-е изд.).
2) Ibid. стран. 375. 3) Ibid. стран. 314.
*) См. статью профессора Мишо въ 192 J6 „Москов. Вѣдомостей“ за 1898 г.
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церкеи восточной и Досланге патріарховъ православпо-каѳо- 
лической церт и о православпой еѣрѣ. Желаніе старокатоли- 
ковъ опознать догму православной церкви само собою удовле- 
творилось-бы ва освованіи в этихъ позднѣйшихъ вѣроизложе- 
вій. Конечно, не есе, изложенное въ упоманутыхх книгахх, 
представляетъ собою догму въ тѣсномг смыслѣ этого слова. 
He даромъ же сами онѣ, какх видно изъ ихъ содержанія, раз- 
личаютъ въ немъ догматы вѣры отъ учеиія вообще, хотя, ко- 
вечно, и ве указываютъ, что вотъ это— догматх, а это—бого- 
сдовское мнѣніе одного-ли отца церкви или нѣсколысихъ, но 
не всѣхъ, какъ ничего неговорившихх о данномъ предметѣ *). 
Догмаю является въ нихъ шолько то, что выражаетъ собою 
вселенскія вѣроолредѣленія и вообще различныя, но вполнѣ 
авторитетныя. свидѣтельства вселенской нераздѣленной церкви 
о вѣрѣ ея. Вотъ почеыу упомянутыя символическія книги г) 
поставляются самой церковію на второе ыѣсто послѣ вселен- 
скихъ вѣроопредѣлевій и вѣроизложеній^ г Вотъ почему онѣ 
хотя признаются и общеобязателвньши для:всѣхъ православ- 
ныхъ христіанъ, но— только въ качествѣ руководсш ет ьт  
квигъ... Все это— такъ. Но вѣдь наша православная церковь 
и не требуетъ отъ старокатоликовъ призяанія за догматъ того, 
что не есть догматх, Вопросъ-же о Filioque и Пресуществле- 
нів спеціамно обсуждался православвой церковію въ послѣд- 
ніе вѣка, а потому является п р т ы т  недовѣргемъ къ ней, 
сомвѣніе въ достовѣрности свидѣтельства ея символическихъ 
книгь касательно того, что ученіе объ йсхожденіи Духа,;Свя- 
таго только отх Отца и о Пресуществленіи—неярелож- 
ная истина. t

5) Догматъ требуетъ падлежащаго понш итія  его. Можно, 
повидимому, признавать догматическія истины и вх то же 
время извращать подлинный сынслъ ихъ тѣмх илвг иннмъ 
нстолкованіемх. Для устраненія замѣченныхъ лжетолкованій

1) Эти мнѣнія допущены, очоввдао, лишь для полноты изложенія. Въ символи- 
ческихъ-же книгахъ можно найтп указапія, кавъ бы нанъ слѣдовало поступать, 
если-бы ыы находнли необходимымъ предпочесть одао ыеѣніе другому....

2) Въ русской церхвп усвояется символическое значеніе н Простр. катихнзису 
мнтроп. Фвларета.



догмы православная церковь и предлагаетъ точнѣйшее 
опредѣлевіе и объясненіе тѣхъ или другихъ догмати- 
ческихъ истинъ въ особыхъ вѣроизложеніяхъ. ДЬлать это— не 
только неотъемлеыое право ея, но и прямой долгъ. На обя- 
занностя-же синовъ и дщерей православной деркви лежитъ 
припятіе этого опредѣленія и объясненія догмата. Поэтому, 
схарокатолики напрасно выенуютъ эти точнѣйшія опредѣленія 
и объясвенія „богословскимъ умозрѣніемъ“, при томъ-же якобы 
веобязательнымъ для желающихъ вступить въ общеніе и въ 
единеяіе съ православвой дерковію. Викентій Лиринскій, ва  
извѣстныя слова котораго любятъ ссылаться старокатолики, не 
думалъ и даже не могь думахь такъ. Схарокатолики хѣмъ бо- 
лѣе ненравы, что у нихъ за отверженіемъ того или иного дог- 
матическаго ученія всегда схоихъ или какое-нибудь дѣйстви- 
тельво „богословское умозрѣніе“ или даже какое-либо предвзя- 
то философское или якобы ваучное воззрѣніе. Вотъ все это-то 
и предусмотрѣно укававвыми дерковными опредѣленіями и обх- 
ясненіями данвой догмы, освованвшіи на Божественномъ от- 
кровеніи и на церковномъ преданіи.

6) Справедливо, что вопроеъ о томъ, кт ъ  раждается Сынъ 
Божій и какъ исходитъ Духъ Святый отъ Бога Отда, есть осо- 
бый волросъ, но вѣдъ его рѣшенія нельзя и ожидать отъ Свящ. 
Цисанія: Оно ве можехь говорить объ этомъ людямъ лотому, 
что имъ совсѣмъ недоступно уразумѣвіе того, какъ именноявля- 
ются кх> бытію Второе и Третье Лица Пресвятой Троиды? Что 
касае-іся отдовъ и учителей церкви, хо Ротхердамская коммис- 
сія выражается неточно, говоря, будхо они питались объясннхь, 
какъ раждаехся и какъ исходитъ Духъ Святый: ови вполнѣ при- 
знавали непостижимосхь или веобъяснимость этого, а пытались 
только хохя сколько-нибудь приблизихь къ человѣческому ра- 
зумѣвію поняшгя рождеяія и нсхожденія, давныя въ Божествен- 
номъ откровеніи. Все различіе между ними въ этомъ отяоше- 
віи сводится къ нѣкоторому различію хѣхъ уподобленій или 
образовъ, при номощи которыхъ схарались они досхигнуть ука- 
завной цѣли, во охнюдь не къ чему-либо другому: различными 
сравненіями или образами они выражали одну и ту же мысль. 
Уже совсѣмъ веправильвымъ представляется явное смѣшеніе
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или отожествдевіе старокатоликами вопроса о томъ, кат  раж- 
дается Сынъ и т к г  исходитъ Духъ Святый съ вопросомъ о 
томъ, отъ кого раждается Сьгаъ и отъ кого исходитъ Духъ Свя- 
той? Это два совершенно различныхъ воироса, изъ коихъ толь- 
ко на послѣдній находимъ ясный отвѣтъ въ Божественномъ 
откровевіи. Указавное скѣшевіе или отожествлепіе двухъ су- 
ідественно раздичныхъ вопросовъ дадо старокатоликаыъ вознож- 
ность не отвѣтить категорически ва ясный вопросъ, постав- 
левный Петербургской коашиссіею: ярвнимаютъ-ли они ученіе 
православной деркви объ исхожденіи Духа Святаго къ бытію 
отъ одного Отца? Если бы старокатолики не захотѣли укло- 
ниться отъ прямого и яснаго отвѣта ва  этотъ вопросъ, въ та- 
комъ случаѣ имъ пришлось-бы не констатировать только и тотъ 
фактъ, что и Сынъ посылаетъ Духа, но и высказать, почему 
не одинъ только Отедъ посылаетъ Его, во и Сынъ.

7) Ради оправданія той своей инсли, будто Сынъ Божій 
есть въ нѣкоторомъ смыслѣ совиновникъ бытія Духа Святаго, 
старокатолики утверждаютъ, будто слова Священнаго Писанія 
и Никеодаградскаго символа о толъ, что Духъ исходитъ отъ 
Отда, ве исключаютъ собою мысли объ участіи и Сына въ ис- 
хожденіи Третьяго Лица къ бытію. Но такъ думать значитъ 
лривносить свою мысль въ слова Священнаго писанія и Ни- 
кеоцареградскаго свмвола, не подающихъ даже и малѣйшаго по- 
вода къ такой мысли, а не только что какого-вибудь основа- 
вія. Напротивть, имѣется ве поводъ лишь5 но и ничѣмъ неустра- 
нимое освованіе къ тому, чтобы вепоколебиио признавать въ 
словахъ Священнаго писавія и Никеоцареградскаго символа 
ясное указаніе на исхожденіе Духа Святаго къ бытію отъ 
одною Отда.

8) Старокатолики вполнѣ справедливо думаютъ? что и те- 
перь можно такъ учпть °объ исхожденіи Духа Святаго, какъ 
учили объ этомъ вообще отцы и учители церкви, Мало того: 
они могли-бы выразиться, что даже должно учить такъ, какъ 
учили отды и учиіели деркви. Но, вѣдь, тутъ вся сущность 
дѣла— въ томъ, какъ-же имевно понимать ученіе св. отцовъ и 
учителей церкви по вопросу объ исхожденіи Духа Святаго? 
Всякому богослову извѣстно, что на вихъ нерѣдко ссылаются

б
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не только римскокатолики, но протестанты разннхъ фракцій и 
даже раціоналисты для оправданія самыхъ разпородныхъ сво- 
ихъ взглядовъ, истолковывая слова отеческихъ твореній въ бла- 
гопргяшномъ втимъ взглядамъ смыслѣ. Въ данномъ случаѣ и 
старокатолики находягь у отцовъ и учителей церкви то, чего 
не находитъ у нихъ православная церковь. Разуыѣю ученіе о 
совиновничествѣ Сына Божія въ дѣлѣ исхожденія Духа Свя- 
таго къ бытію. Между тѣаъ, Роттердамская коммиссія отры- 
вочво привела потребныя ей мѣста изъ твореній Тертулліана, 
св. Аѳанасія, св. Григорія Нисскаго, св. Іоанна Златоуста, св. 
Кирилла Александрійскаго, блаж. Августина и св. Іоаана Д а- 
маскина, но безъ всякаго освѣщенія и даже безъ констатиро- 
вавія, истинваго находимаго ею, смысла приведенныхъ словъ, 
какъ будто бы православные богословы сомнѣвались и сомнѣ- 
ваются въ дѣйствительномъ присутствіи ихъ въ твореніяхъ упо- 
мянутыхъ церковныхъ писателей. Н а оспованіи изложеннаго 
мною во второй главѣ моей отповѣди профессору Мишо имѣю 
право сказать, что по крайней мѣрѣ такіе отцы и учителя церкви, 
какъ святые Аѳавасій, Григорій Нисскій, Іоаннъ Златоустъ, 
Кириллъ Александрійскій и Іоаннъ Дамаскинъ, вовсе не допу- 
скали ыысли о какомъ-либо совиновничествѣ или содѣйствіи 
Сына въ дѣлѣ исхожденія Духа Святаго къ бытію. А если бы 
у Тертулліана и у блаж. Августина *) дѣйствителъно и встрѣ- 
чалась эта мысль, то на основаніи словъ Викентія Лиринскаго 
о томъ, какъ поступать въ подобныхъ случаяхъ при опредѣле- 
ніи истинно— церковнаго преданія, я имѣлъ-бы лолное право 
ве придавать пжакого значенія всяиимъ подобнымъ голосамъ, 
хотя бы они раздавалясь изъ глубокой древности.

9) Недопустимость мысли о Сынѣ Божіемъ, какъ о нѣкото- 
рой,— посредственной или непосредственной,—причинѣ бытія 
Духа Святаго, даже въ качествѣ богословскаго ынѣнія, ве под- 
лежитъ сомнѣнію, хотя бы высказнвалъ ее какой-либо даже 
отедъ и учитель церкви. Викентій Лиринскій справедливо го-

He говоря уже о чемъ-лабо другоиъ, нахожу достатоянымъ сосіаться на 
слова руссааго богослова въ Revue internationale de theolopie o томъ, что бдаж. 
Августввъ скорѣе фплософствов&лъ въ дадаоыъ случаѣ, чѣих богословствоважъ 
(схран. 687 въ ΧΧΙΥ книжкѣ).



зорить, что и отцы и учители церкви, каждый въ отдѣльности, 
ыогли ошибаться и что въ этомъ случаѣ пе долоюио подражать 
имъ, хотя бы церковь, по вниманію къ обіцему направденію 
нхъ ученія п къ чистотѣ ихъ жизни, и ве осудила вхъ. Увѣ- 
ренія, будто разрывъ между восточной и западной церквами 
произошелъ ввѣ всякаго отношенія къ вопросу о Filioque, не 
имѣютъ достаточныхъ основаній.

10) Учевіе старокатоликовъ о таинствѣ евхаристіи лрежде 
всего отличается непримиримымъ внутреннимъ противорѣчіемъ, 
такъ что оно уже само себя разрушаетъ. Такъ, съ одной сто- 
роиы, опи утверждаютъ, что пріемлющій освященный хлѣбъ 
II освященное вино истияно и дѣйствительно пріобщается тѣ- 
ла и крови Іисуса Христа, а, съ другой, чтоХристосъ присут- 
ствуетъ въ евхаристіи не ыатеріальао, не пдотски 3). Спраши- 
вается: какъ-же можно лріобщаться въ евхарястіи тѣла и крови 
Богочеловѣка, если Онъ ве присутствуетъ въ этомъ таинствѣ 
и матеріально или ллотски? Какъ бы утонченно или одухотво- 
ренно мы ни лредставляли себѣ тѣло и кровь Христа въ уло- 
мянутомъ таинствѣ> всетаки о нихъ недьзя сказать, что они 
безуслоішо не матеріалыш. Между тѣмъ, старокатолики кате- 
горическл утверждаютъ, будто Хриетосъ не присутствуетъ въ 
евхаристіи и ыатеріально. Остается думать, что онн поиима- 
ють тѣло и кровь въ чисто-духовнот  смыслѣ, а слѣдовательно 
отвергаютъ лравославное ученіе объ евхаристіи, хотя, къ на- 
шену нзумленію, и утверждаютъ, будто они и въ этомъ случаѣ 
•единомысленны съ вравославной восточной церковію, 2) не 
смотря на ясныя заявленія Петербургской Синодальной комнис- 
сіи} сдѣланныя ею весьыа отчетллво въ 1897 году и безусловно 
лротивоположпыя ихъ воззрѣнію.

11) He сдраведливо говорятъ старокатолики, будто ученіе 
православной церкви о пресуществленіи представляетъ собою 
лшпь богословское ылѣніе, которое ножно-де принимать, но 
можно н отвергать. Ученіе о пресуществленіи хлѣба и вина 
въ таииствѣ евхаристіи въ истинныя тѣдо и кровь Христа 
необходимо требуется и лредполагается даже Никеоцареград-
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1) Страи. 6 въ XXV книжкѣ улом ян тго  журиала.
2) Ibid. стран. 7.



скимъ Символоыъ, учащимъ, что воскресшій Спаситель вознес- 
ся съ Своимъ тѣломъ на небо и снова пріидетъ съ нимъ иа 
землю ѵже для всеобщаго суда надъ людьми. Этнмъ отридается 
ѳездѣпржутсшвіе тѣла Христова. Потому-то отцы и учители 
церкви настойчиво повторяли, что въ евхаристіи Христосъ тѣ- 
ломъ Своимъ не нисходитъ съ неба. А такъ какъ всё это без- 
спорно, то въ упомянутомъ таинствѣ само собою предполагается 
н допускается веобходимость превращенія сущности хлѣба и 
вина въ сущностъ тѣла и крови Спасителя. Правда, что въ 
Свящ. писаніи прямо не говорится о пресуществленіи, какъ 
прямо не говорится и объ единоеущіи Сына Божія съ Отдомъ 
и о многихъ другихъ несомпѣнно догмашичеспѵш  истинахъ. 
Тѣыъ веменѣе въ священпомъ писаніи заключается мысль о 
пресуществлевіи, съ одной сторояы, въ евангельскомъ повѣство- 
ваніи о благословеніи хлѣба я вина Іисусомъ Христомъ, а, съ 
другой, въ словахъ Его, сказанныхъ вслѣдъ за благословеніемъ, 
что хлѣбъ и вино по существу своему *) суть уже истинное 
тѣло и истинная кровь Его. Что касается отдевъ и учителей 
вселенской нераздѣленной церкви, то вопреки мнѣнію старока- 
толпковъ, всѣ они, лоскольку касались вопроса объ образѣ при- 
сутствія тѣла Христова въ евхаристіи, выражали общими раз- 
суждепіями о ней ыысль о пресуществленіи 2). Отсюда ясно. 
что ученіе о пресѵществленіи есть догматъ, а не богослов- 
ское лвѣніе.

12) А коль скоро учепіе о пресуществленіи есть вселенски- 
дерковное, то этимъ самимъ узакоияется и термянъ: „пресу- 
ществленіе“. Положимъ, отцьг и учители деркви употребляли 
термины: „преложевіе“, „иретвореніе“ и т. под. большей частію* 
Но вѣдь въ эти термины они влагали общими своими разсужде- 
віями объ евхаристіи мысль о пресуществленіи, Нѣкоторые-же 
взъ восточныхъ η западныхъ отцовъ и учителей деркви употре- 
бляли даже такіе термины или изреченія, которые, бывъ взяты

1) Такъ какъ нѳ гЬдо и кровь Храста, а  хгЬбт» и впно видѣли п на вкусъ 
ощущалп Апостолы, хо ясио, ято хлѣбъ и впио по сущестпу своему былп тѣломъ 
н кровію Христа.

2) Ссылка профессора Мишо на папу Геласія 1-го нииею ие доказынаетъ: 
папа ошвбался, но емѵ юввнили ошибку uo особой припивѣ, которой ые можетъ 
быть въ отношеніа къ старокатоликамъ..,.
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даже саыи по себѣ, гласятъ тооюе самое, чтб и терыинъ: пре- 
сущесшвлепге, такъ что послѣдвій и образованъ, должно ска- 
зать, прямо иа основаніи ихъ. Такъ нужно думать тѣмъ болѣе. 
что основа тсрмыыа: „пресугцествленіе“ есть вселенст-церковная 
уже вслѣдствіе вселенско-церковнаго характера понятій о раз- 
личныхъ субстанціяхъ во вселенной. Разсматриваемый терминъ, 
будучв таковымъ, въ то же время является не только наилуч- 
шимъ выразителеагь мысля о пресуществленіи, но и устрани- 
телемъ того грубо чуѳсшвентго представленія объ евхаристи- 
ческомъ тѣлѣ Христовоыъ, каковаго представленія похвалыю 
желаютъ избѣгать старокатолшш. А  что касается того факта, 
что слова: „пресуществленіе“ не встрѣчается ни въ „литурги- 
ческихъ книгахъ русской церкви0. ни въ „чинѣ присоедивенія 
ліотеранъ“, то этотъ фактъ рѣшительно ничего не говоритъ 
въ пользу старокатолиісовъ. Я  уже указывалъ на „Чинъ при- 
сяги архіерейской“ и на обращенныя къ ш щ е н т т ш  слова 
ІІравославнаго исповѣданія. Что же касается присоединяемыхъ 
къ православной церкви лютеранъ, касательно этого должно 
замѣтить слѣдующее. Во-первыхъ, до ярисоединенія, конечно, 
іт ъ  разъясняется пастырями деркви съ досхаточаой подроб- 
постью и ученіе православной церкви объ евхариетівг, а слѣ- 
довательно и о пресуществленіи. Во-вторыхъ, то, что „Чиномъ 
присоединенія“ внушается имъ исповѣдывать касательно таин- 
ства евхаристіи, выражаетъ общимъ своииъ содержаніемъ 
мысль о пресуществлевіи. Накоаецъ, лютеранинъ, присоединяю- 
щійся къ православной церкви, даетъ торжественное обѣщаніе 
лринять и исповѣдывать все, чему учитъ православная цер- 
ковь, а слѣдовательно и догматъ о пресуществленіи.

Изложенные въ заішоченіи моей отповѣди г. профессору 
Мигао исѣ тезисы, исключая третьяго, представляютъ собою 
лишь выводы изъ этой отповѣди. По эюму, если бы кто-нябудь 
изъ староісатолическихъ богослововъ пожелалъ печатно возра- 
жать ынѣ, то покорнѣйше проги-у взять въ надлежащее вни- 
маніе всѣ соображенія и аргументы, какіе изложены въ трехъ 
главахъ діоей отповѣди г. професс-ору Мишо. Смѣю увѣрить 
предполагаемыхъ моихъ оппонентовъ, что отнюдь не дозволю 
себѣ невнимательяаго отношенія къ ш  аргументаціи, въ
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чемъ бы она ни состояла, и уже не рѣшусь снова высказы- 
вать что-нибудь такое, несправедливость и неосновательность 
чего будетъ дѣйствительно доказана ими, а  почту своимъ 
долгомъ печатно отречься отъ своей, оказавшейся несомнѣнно 
ошибочною, мысли, коль скоро она касается важнаго предмета. 
Съ другой стороны, не премиву печатно отвѣтить, если не- 
достаточно будетъ доказана мнѣ какая-либо важная ыысль я  
если въ то же время увижу несомнѣнное истиноліобіе въ оппо- 
нентѣ, безъ обнаруженій каковаго истинолюбія ьъ немъ без- 
полезна есякая далънѣйшая моя рѣчъ по старокатолическому 
вопросу о FiJioque и Пресуществленіи.

Оковчу вастоящій свой трудъ слѣдующимъ искренннмъ за- 
явленіемъ. Я не переставалъ и не перестаю всѣмъ существомъ- 
своимъ сочувствовать старокатолицизму, ігосколысу въ немъ 
есть здороваго и чреватаго благими лослѣдствіями, какъ не 
иереставалъ и не перестаю сочувствовать и всѣмъ лучшимъ- 
представителямъ его. Вѣдь еще не тотъ истинный другъ, ктσ 
поетъ лишь въ унисопъ и поддерживаетъ самыя ошибки и 
заблужденія. Рѣчь обличенія, иногда даже рѣшительнаго и, 
шжалуй, нѣсколько рѣзкаго, не рѣдко исходитъ иыенно изъ- 
устъ предапнѣйшаго друга, но ни для кого въ ыірѣ ве желаю- 
щаго поступаться св^тѣйшими вѣрованіями и требованіямв 
лравды...

A . Ѳ. Гусевъ.
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Высокопрсвящеіый Сергій, мтропош МосковскіІ
( I  11 февраля 1898 года).

Цредзртъхъ Господа предо мною 
выну, яко одесную мене естъ, да не 
подвиоюуся. (Псал. 15, 8).

(Еродолженіе *).

Пока іеромовахъ Сергій былъ баккалавромъ, съ его ближай- 
шею обязавностію преподавательскою соединялась еще лишь 
обязанность составлять и лроизносить очередныя проповѣди. 
Такъ, уже въ 1845 году, по росписанію проповѣдей на 1846-й 
годъ ему назначено было произносить проповѣди въ семъ году 
на 29 іюня (Петровъ день) и 25 сентября (Сергіевъ день) *);—  
въ 1846 году— на 1847 годъ— 11 мая (праздникъ Пятидесят- 
вицы) и 21 ноября (Введеніе во храмъ Пресвятыя Богороди- 
цы) 2);— въ 1848 г. на 1849 годъ— 5 іюля (Сергіевъ день и 
въ то же время день ангела о. Сергія) и 25 декабря (Рожде- 
ство Христово) 3), и т. д. Кромѣ того, въ 1847 году о. Сер- 
гій назначенъ былъ помощникомъ библіотекаря академіи пря 
чемъ его ближайшая обязанность была— выдавать книги сту- 
девтамъ и обратно принимать оныя отъ нихъ. Какъ обязан-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ0 £  3, за 1899 г.
1)  № 45 дѣлъ вяутр. правл. Мось. д. ак. за 1845 годь.
2) Jfe 76 тѣх* же дѣдъ за 1846 г. Срав. & 78 тѣхъ же дѣіъ за 1847 г. По 

тону же росписаяііо А. 0 .  Ключареву, которыЙ въ то время былъ профессоромъ. 
Виѳанской сеиннаріи, вазначено было лроизносить проповѣди—въ 1847 р. на 
12 иая (Сошествіе Св. Духа), а въ 1848 г. ва Вознесеніе и ва 1 октябрл (По- 
хровъ Пресв. Богор.).

3). 37 тѣхъ же дѣлъ за 1848 г.
4) Библіотеаареігь академін въ то вреия бьигь знамевнгый профѳссоръ цер- 

ховной исторід въ академіи, посіѣ дротоіереЙ и реьторъ ея A. В. Горскій ( t  1875)*



ность лроповѣдника- слова Божія, такъ и обязанности по дол- 
жностя помоідника библіотекаря іеромонахъ Сергій исполпялъ 
съ свойствеяною ему аккуратиостію. Впрочемъ послѣднюю дол- 
жность несъ онъ только одинъ годъ. В ъ 1848 году, съ назна- 
ченіемъ его на высшую должность— ипснектора академіи, онъ, по 
прошенію, уволенъ былъ отъ должности помощника библіотекаря 
за невозможностію совмѣщенія ея съ должносаію инепектора г).

Въ должность инспектора академін о. Сергій былъ назна- 
ченъ, не выслуживъ еще и четырехъ лѣтъ въ должности бак~ 
калавра и въ то время, когда ему самому не было еще 28-ми 
лѣтъ отъ роду, чтб по тогдашнеыу времени было далеко не- 
обнчно. Зависѣло же это оть того именно, что о. Сергій уже 
и ва  баккалаврской должности зарекомендовалъ себя съ отлич- 
ной стороны. На послужномъ спискѣ его уже въ 1845 году 
вачальствомъ отмѣчено было: „поведенія честнаго. Исправенъ и 
надеженъ“ 2). А за 1848 г. самъ митрополитъ Филаретъ нани- 
салъ: Д обраго (поведеигя). Исправевъ. Надеженъ“ 3). И ко- 
гда въ томъ же 1848 году академическое Правленіе предста- 
вляло его ва  вакантвѵю должность инспектора академіи, то оно 
предъ митрополятомъ о немъ свидѣтельствовало: „принявъ въ 
уваженіе отлично усердную п примѣрно исправную и поле8ную 
свыше-трехлѣтнюю службу баккалавра дѣятельнаго богословія 
іеромонаха Сергія, имѣя въ виду особенвую слособность его 
къ исправленіш инспекторскихъ обязанностей, (оно) прязнаетъ 
его вполнѣ достойвымъ къ занятію инспекторской должности въ 
здѣшней академіи, съ оставленіемъ по прежвему преводавате- 
лемъ дѣятельваго богоеловія“ 4). Вслѣдствіе этого и ио хода- 
тайству митрополита Филарета іеромонахъ Сергій, опредѣле- 
віеыъ Св. Сияода отъ 23— 25 апрѣля 1848 года, былъ утвер- 
ждевъ въ должности инспектора академіи. Въ связи съ тѣмъ 
овъ вскорѣ, именно въ слѣдующемъ 1849 году, возведевъ былъ 
въ звавіе соборнаго іеромонаха, въ началѣ 1850 года— въ санъ 
архимандрита и въ 1851 году— въ званіе экстраординарнаго 
профессора академіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ еще въ 1848 г. онъ

а) Я* '44 дѣлъ вн. пр. акад. за 1848 г.
2) № 30 дѣаъ вн. правл. М. д. ак. за 1845 г.
3) № 39 тѣхъ же дѣлъ за 1848 г.

Ла 44 аѣдъ впѵти. ddübjl Mock. яѵх. акаіеміи за 1848 г.
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яазначенъ былъ членомъ цензѵрнаго комитета, а въ 1853 г.—  
членоыъ редакціоннаго комитета ио изданію Твореній св. Ош- 
цееъ въ русскомъ переводѣ при Московской дѵховной академіи 
съ Прибавленіямѣ  духовнаго содержанія. Все это .показывало 
довѣріе къ нему начальства. To же довѣріе выражалось и въ 
особыхъ порученіяхъ, которыя оно возлагало на него, каковы, 
напримѣръ, ревизія духовныхъ семинарій Московскаго духовно- 
учебнаго округа съ подвѣдомыми имъ училищами, разсмотрѣніе 
учебныхъ книгъ разныхъ сочинителей, и т. д. г).

И само по себѣ не легко было бремя инспекторской долж- 
ности для архиыаядрита Сергія, особенво въ виду того, какъ 
зорко за всѣмъ въ академіи слѣдилъ митрополитъ Филаретъ. 
А  въ соединеніи съ вышеупомянутыми побочныыи занятіями по 
должностямъ члева цензурнаго и редакціонпаго комитетовъ и 
по исполненію особыхъ лорученій оно еще было тяжелѣе, 
■особенно прн строгой отвѣтственности, которой могъ всякую 
минуту . подвергаться исподнитель въ то строгое время. 
При всемъ томъ о. Сергій, наставляемый Тѣмъ, котороыу, 
съ принятіеыъ монашества, отдалъ въ жертву духовную 
«ебя всего и котораго предзрѣлъ предъ собою выну, съ 
честію вышелъ и8ъ-подъ тяжести возложеннаго на него 
^ремени, повсюдѵ . .соединяя строгость, законность и справед- 
ливость съ ыилостію, благостію и снисходительностію. Такъ, 
ваприыѣръ, дѣйствовалъ оыъ въ инспекторскихъ донесеніяхъ 
своихъ академическому правлепію и самому митрололиту Фи- 
ларету, хотя иногда отъ послѣдняго и получадъ замѣчанія за 
■свою снисходительность 2);— въ отношеніи къ наблюденію за 
яравственностію и вообще поведеніемъ студентовъ, при чемъ 
такіе случаи, какъ поведевіе душевно-больного студента Лева- 
шева приносили о. инснектору искренвгою и сильную скорбь, 
когда оно, вслѣдствіе усиленія болѣзнениостн студента, слу- 
жило къ нарушенію надлежащаго порядка и, наоборотъ, о. 
ииспекторъ успокоивался только тогда, когда усггокоивался 
душевно-больной 3), и под. Такъ же дѣйствовалъ онъ и въ

*) Подробности обо всемъ этомъ можво видѣть въ уііоыявутомъ не разъ очер- 
вѣ вашемъ, иомѣщевноыъ въ Душепол. Чшнігс за 1898 г. ч. II, стр. 143 н ц&і.

2) См. тамъ же, стран. 147 и дад. Замѣчанія же мвтронолвта Филарета напр.
отяоснтельно студента Астрова (стр. 150), студентовъ Холуискаго н Цораева 
(стр. 148) и др. 3) Тамъ же, стр. 152 н дал.
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отношеніи къ исполненію обязанностей по цензурному коми- 
тету, при чемъ иногда испытывалъ р авн тгв  образомъ скорбн, 
какъ это было по дѣлу объ одобреніи имъ ісъ печати предна- 
значеяныхъ для исполненія на сценѣ стиховъ: „Молитва прн 
крестѣ“ (S tabat M ater), съ аріями и хорами, въ 1853 году, 
когда, вслѣдствіе суровыхъ замѣчаній митроиолита Филарета 
по поводу этого одобренія, архимандритъ Сергій долженъ былъ 
^принести раскаяніе въ погрѣшительности“ своего иостулка, 
т. е. одобренія означенныхъ стиховъ къ печати, хотя они ра- 
нѣе того подобнымъ образомъ уже одобрены были С.-Петер- 
бургскою духовною цензурою 1). 0  мелкихъ замѣчаніяхъ митро- 
полита Филарета на недостатки одобренныхъ духовною цензу- 
рою вообще и въ частности архимандритомъ Сергіемъ сочине- 
ній нечего и говорить. Ихъ бывало очень много, и какъ за - 
мѣчанія, они, конечно, также были прискорбны одобрявшему 
эти сочиненія 2).

Но всѣ эти скорби, всѣ начальственныя замѣчанія служили 
ко благу самого же архимандрита Сергія. Эгимъ не только- 
исшітываемо было его тердѣніе, но и совершенствовалась 
опытность въ самыхъ дѣлахъ, а чрезъ то онъ болѣе и болѣе 
возрасталъ въ ыужа совершенна для церкви не толысо внѣш- 
не, но и внутренно, не только въ качествѣ будущаго адми- 
нистратора церковнаго, но и въ качествѣ дѵховнаго мужа. 
Это была весьма важная для церкви школа, и тѣмъ болѣе 
важная, чѣмъ важнѣе и выше былъ руководитель этой школы,. 
мудрый святитель Филаретъ, зиитрополитъ Московскій, кото- 
рый, подобно истинному отцу, строго обращаясь еъ учени- 
ками этой школы, вмѣстѣ съ тѣмъ умѣлъ и поощрять ихъ 
такъ, что лучшіе ученики этой тколы  относились къ вему не 
только съ полнымъ и глубокимъ уваженіемъ, но и съ трепет-

]) Подробности этого любопнтнаго дѣла изюжены л&ыи въ некрологѣ нитро- 
полвта Сергія, домѣщенвомъ въ £  2-мъ Боюсловскаю Вѣстнхіт за 1698 г.г 
охд. I ll ,  стр. 244—246.

2) Т&къ, вацримѣръ, см. замѣчанія ыптрополнта Фвларета no поооду одобре- 
IIія о. Оергіемъ рукоппси только что окончившаго вурсъ ученія въ Московсвой 
духоввой акадеыів въ 1848 голу, лывѣ взвѣстнаго Мосвовскаго лротоіерея, ма- 
гвстра, М. 0. Боголюбскаго, лодъ заглавіемъ: „Сказавіе о чудотворвой вконѣ 
Богоматерв, виевуемой Владвиірскою“ въ Собрапіи мтній и omsueoes митр. 
Моск. Филарета, т. III, стран. 269, 270. Спб. 1885. Другіе случаи см. въ на- 
лшхъ статьяхъ о м. Сергін въ ІЬішепол. Чшніи за 1898 гм ч. И, схр. 261—264.

292 ВѢРА И РАЗУМЪ



бою любовію, даж е болѣе того,— съ невольныыь благоговѣ- 
в іем ъ  г). Т акъ  было и съ архимандритомъ Сергіемъ, однимъ 
и зъ  лучш ихъ и послѣднихъ питомцевъ этой знаыенитой школы.

Еще со студенческой скамьи замѣтилъ Н. Я. Ляпидевскаго, 
будущаго митрополита Сергія, острый и проницательной взоръ 
митрополита Филарета. „Однажды ыитрополитъ Филаретъ хіри- 
былъ къ лаврскому нразднику въ Сергіеву обитель и наканунѣ 
своего служенія поручилъ ректору академіи 2) назначить изъ 
студентовъ проповѣдвика. Хотя мало оставалось времени для 
составленія проповѣди, но избранный ректоромъ студентъ при- 
готовилъ и представилъ хорошѵго проповѣдь. Прозорливый свя- 
титель усмотрѣлъ въ юномъ проповѣдникѣбудущаго святителя и 
предложилъ ему принять мовашество3). Юяоша этотъ былъвашъ 
почившій владыка 4). Онъ былъ тогда въ разцвѣтѣ юныхъ лѣтъ; 
предъ нимъ открывалась полвая радостей жизнь 5), но онъ безъ ко- 
лебанія отказался отъ счастія личной жизни и всего себя от- 
далъ на служеніе Богу 6). За то и митрополитъ Филаретъ съ 
отеческою любовыо припялъ его подъ свое покровительство и 
руководство, хотя по временамъ и строгостію отзывавшееся, но 
л милостіго срастворяемое. Такъ, кромѣ повышеній, о кото- 
рыхъ выше было говорено, митрополитъ Филаретъ уже въ 
1847 г. яаградилъ о. Сергія набедренникомъ 7), а въ 1855 го- 
ду и орденомъ св. Анны 2 степени (дотолѣ онъ не имѣлъ ни- 
катсихъ орденовъ и знаковъ отличія, кромѣ архимандричьяго 
креста), и вменно въ „воздаяніе отлично-усердной службы его“ 8). 
H e лишено значенія и то, чтб по этому поводу писалъ митро-

1) Достаточпо свазать, что подобную же шЕолу лрошелъ и вннѣшвій архи- 
пастырь Харьковскій, другъ иохойв&го аштрополнта Сергія, высоЕОпреосвящен. 
нѣйшій Амвросій, кавъ и самъ лечатпо нсповѣдалъ это. Сы. ж. Вѣра и  Разумв 
1897 г. ч. I , отд. церк., стр. 292— 306. Св. Моековскія Вгъдомости 1897 г. Ä 63.

2) He разъ упомянутому архимандрлту Евсевію.
3) Такимъ образомъ вотъ п еще одно изъ побужденій для Н. Я. Лядидевсваго 

ко вступленія) въ монашество, Еромѣ исчисленныхъ наия въ свое время.
*) Првводнмыл наин слова СЕазапы въ одиой азъ нацгробныхъ лроповѣдей въ 

память о дочившемъ мвтрололитѣ Сергіи.
5) Когда Н. Я. Ляпидевскій былъ студентомъ и съ мірскнмъ имееемъ, онъ ве 

лишалъ себя иеогда в невнняыхъ мірскихъ удовольствіЙ, ироводя свободное огь учеб- 
быхъ занятій вреыя у дяди своего, Московскаго свяшеннвка П. С. Ляиидевскаго.

6) Журналъ „Вѣра и Цервовь“ 1899 r., кн. I, стр. 130.
7) & 49 дѣлъ внутр. иравл. М. д. ав . за  1847 г.
s) Тахъ значится въ лослужномъ сппсбѢ архиыандрвта ІЗергія.
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лолитъ Филаретъ отъ 25 апрѣля означсннаго ]8 5 5  года къ и. 
д. Оберъ-прокурору Св. Синода А. И. Карасевскому: „сримите 
искреннюго благодарность мою,— писалъ опъ ему,— за благо- 
склонное лрииятіе моего довольно поздняго ходатайства о рек- 
торѣ *) и инспекторѣ академіи и за исходатайствованіе имъ 
Высочайтей милости. Они утѣшены, и я предохранепъ отъ 
іягости быть виноватымъ предъ ниыи, чрезъ мою малодѣятель- 
ную немощь* 2). Мало того, вскорѣ послѣ того, когда, за на- 
значеніемъ ректора академіи, архимапдрита Евгенія, во епи- 
скопа Дмитровскаго, открнлась ректорская вакансія, то митро- 
политъ Филаретъ нимало яе усумпился предоставить ее имев- 
во инспектору архимандриту Сергію. Отъ 1 октября 1857 года 
онъ писалъ оберъ-прокурору Св. Синода графу A. II. Толстому: 
ДІазначеніемъ архимандрита Евгенія .въ епиекопа Дмитров- 
скаго открылась вакансія ректора и профессора богословскихъ 
ваукъ въ Московской духоввой академіи. Занять оную способ- 
ныыъ усматривается инспекторъ той же академіи, архиман- 
дритъ Сергій, который лродолжаегъ ученѵю службу лри оной 
12  лѣтъ и 11 мѣсяцевъ. Есть ли онч> удостоенъ будетъ занять 
сію вакаясію: то открывающуюся вакансію инспектора акаде- 
ыіи завять способнвмъ усматривается той же академіи экстра- 
ординарный профессоръ архиыандритъ Порфирій 8), продол- 
жающій ученую службу при оной 6 лѣтъ и 9 мѣсядевъ. Съ 
достаточными способяостямв и образованіемъ оба соедивя- 
ютъ вравсхвенное достоинство, по которому могутъ руковод- 
ствовать лодвѣдомыхъ и наставленіемъ, и примѣромъ. Пре- 
провождая при семъ послужвые обоихъ списки, покориѣйше 
прошу предложить сіе на благоусмотрѣніе Св. Синода“ 4). Пред- 
ставлевіе это, конечно, было уважено, и архв.маидритъ Сергій 
4 овтября того же 1857 года, будучи 37 лѣтъ отъ роду, на- 
значенъ бнлъ на выслхую вачальствеваую должность ректора

3) Одновременно съ о. Сергіемъ ревторъ академіи архимандритъ.Евгеиій (Са- 
харовъ-Шатововъ) представлевъ былъ къ награжденію ордепомч. сн. Владиміра 3 ст(

2) Письма митр. Филар&па ks Высочайшиме Особамь и друігшz лица-Щ из- 
дан. архіеписвопомъ Саввою, ч. II, страв. 24. Тверь. 1888.

δ) Ποποβί», магистръ той же академіи выиуска 1850 года, человѣкъ вреарас- 
лый, но болѣзвевпый (страдалъ вехоткою). Свончался въ 1866 г. въ саыѣ архп- 
мандрвта и въ должпости вастоятеля Русской посольской деркви вг Римѣ.

4) Тексгь этого пнсьма ввервые напечатавъ наии въ Душепол. Чшніи 1898 г- 
ч. II, стран. 469.



воспитавшей его академіи. Съ свойствевнымъ ему смиреніемъ 
и съ недовѣріемъ къ своимъ силамъ приняль онъ эту важную 
и отвѣтственную должность, особенно трѵдную въ то время 
начинавшагося уже съ новымъ дарствованіемъ броженія уыовъ, 
между прочимъ и учаідейся молодежи, и съ молитпою къ Богу 
и угоднику Его, преподобному Сергію, вступилъ въ отправлевіе 
своихъ новыхъ обязанностей. „Есть ли вы, отедъ ректоръ,—  
писалъ ему огъ 15 октября того же 1857 года, въ успокоеніе 
его, лгобвеобильный и мудрый руководитель школы своей, но- 
вый духовный отецъ его *), митрополитъ Фидаретъ,— вступаете 
въ новую должность свою съ недовѣріемт» къ себѣ: это сколько 
справедливо, столысо и благонадежпо. Сознапіе нашего недо- 
статочества сильнѣе побуждаетъ насъ прибѣгать къ помощн 
Божіей, безъ которой ыпящіеся нѣчто быти вачтоже суть. 
Господь да благословитъ начинаемое служевіе 2). И отъ 18 
того же октября намѣстнику лавры архимандриту Антоніго: 
„Радуюсь, что ректоръ вступаетъ въ  должность съ молитвою“ s). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, видя, какъ достойно дойстойвый ученикъ его 
школи принялъ вв свои руки кормило управлевія выспшхъ ду- 
ховно-учебнымъ заведеніемъ, митрополитъ Филаретъ вступилв 
съ нимъ въ еще болѣе тѣсныя и близкія отношенія, руководя 
его своимъ мяогооіштнымъ умомъ въ возможно болѣе искус- 
ноьгь дѣйствованіи этимъ кормиломъ. Уже и въ бытность о. 
Сергія инспекторомъ академіи митрополитъ Филаретъ иногда 
лисалъ ему письма, по встуяленіи же его въ должность рек- 
тора переписка его съ святитедемъ Московскимъ еще болѣе 
частою сдѣдалась 4). По всякой надобности, во всѣхъ ведо- 
умѣнныхъ случаяхъректоръакадеміиархнмандригъ Сергій обра- 
ідался за наставленіемъ и разрѣшеиіемъ къ святителю Фила- 
рету, и архипастырь Московскій не оставлялъ его тѣмъ и 
другимъ, также какъ ранѣе того о. Сергій получалъ то и дру- 
гое отъ ближайтихъ своихъ начальпиковъ,— ректоровъ акаде-

!) Считаемъ пе лпшоиыъ замѣтить, что родной отецъ архвмапдрита Сергія 
скончался уже въ 1855 году.

2) ІІпсьмо также впервые иодапо нами. См. таыъ же стр. 470.
ъ) Цисъма митр, Филарета ks архим. Антопію,ч. IV , страп. 56. Москпа, 1SS4.
4) Эта переписка въ зиачптедьвои своей части обнародована памп оъ біогра- 

фнчесвомъ очераѣ высокопреосвященнаго Сергія, напезатавномъ вг Дуіиепо.іез- 
HOMg Чтечіи за  1898 годъ.
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ѵ іи *), пока самъ не сдѣлалдя ректоромъ. „Въ этой святой 
обители,— говорилъ онъ вѣ 1893 году, по вступленіи на Мос- 
ковскую митрополію, въ рѣчи, произнесенной въ Троицкомъ 
соборѣ Сергіевой лавры,— ъъ теченіе шестнадцати лѣтъ я на- 
ходилея въ послушаніи у моихъ добрыхъ, незабвенныхъ на- 
чальниковъ, которымъ да будетъ вѣчная память... Былъ я по- 
слушникомъ, исполнявшимъ мнѣ повелѣиное съ готовностыо, и 
я былъ спокоенъ. Въ моихъ недоумѣніяхъ я обращадся къ на- 
чальникамъ и къ архипастырю. При моихъ ошибкахъ получалъ 
указаиія какъ ихъ исправлять. Малое стадо, мнѣ ввѣренное, 
юношество учащееся, шло за мною, и мы подъ общимъ руісо“ 
водствомъ начальствующихъ вели жизнь безмятежную 2).

Въ ректорство архимандрита Сергія между прочимъ случи- 
лось то, что одвому изъ учениковъ его по акадеыіи. хотя по 
возрасту лѣтъ жизни и не младшему его, имендо покойному 
архіепискоду Тверскому Саввѣ 3), въ бытяость послѣдвяго, въ 
санѣ архимандрита, Сіінодальиымъ ризвичимх, сдѣлано было 
предложевіе— яослужить миссіоверскому дѣлу я а  дальиемъ вос- 
токѣ въ санѣ викарія— едископа при архіепископѣ Камчат- 
скомъ Иннокентіи (Веніаминовѣ), впоелѣдствіи митрополитѣ 
Московскомъ. Въ своихъ недоумѣніяхъ по лОБоду этого дредло- 
женія архимандритъ Савва между прочидш обратидся за совѣ- 
томъ и къ ректору академіи архимандриту Сергію, какъ своему 
бывшему наставнику, воспріеыному духовному отду по мона- 
шеству и ииепектору по академіи, которому, при томъ, писалъ 
ояъ и курсовое сочияеніе свое и къ которому дослѣ нерѣдко 
обращался, какъ къ отцу, за разрѣшепіемъ своихъ недоумѣній 
и въ частности, какъ къ цензору3 за разрѣшеніемъ къ  печати 
своего археологическаго труда до обозрѣнію Синодальной риз- 
ницы и библіотеки. Дѣло было серьезное и въ то же время ще- 
котливое. Предстояло или совѣтовать ѣхать въ страну отдален-

!) Ректорами авадемів, послѣ архвмандрита Енсегші, были архимапдриты; 
Алексѣй (Ржаницывъ), вігослѣдствіи архіенвсаопъ Тверсхій (f 1877 r.), съ 1847 
no 1853 г. в Евгеній (Сахаровъ-Платоновъ) съ 1S53 по 1857 годх.

2) Ерибавленія к$ Церковн. Вѣдомостямг;, вздав. пра Св. Сиподѣ, за 189S г. 
Ѣ  41, стр. 1469, 1470.

3) Преосвнщ. Савва родился въ 1819 г., и вдовымъ священавкоыъ въ 1846 г. 
иостулилъ въ Московскую духоввую ааадемію, а окоичилъ въ ней курсх магист- 
ронъ въ 1850 году.

2 9 6  в ѣ р а  и  ра зу м ъ



ную, мало извѣстную, на дѣдо, хотя и высокое какъ ио цѣлн 
мнссіонерскаго служевія, такъ и по сану епископскому, кото- 
раго не имѣлъ еще и самъ ректоръ академіи, однако и въ выс- 
шей степени трудное, исполненное всевозможныхъ лишеній и 
требовавшее особаго призванія свыше, или лодать мысль отка- 
заться отъ лестнаго предложенія— ранъше многихъ сверстни- 
ковъ получить высшій еанъ священства,— епискодскій. Долго, 
частію за недосугами, частію по важпости предмета, не ыогъ 
собраться дать надлежащій совѣтъ о. Саввѣ архимандритъ Сер- 
гій; но за то потомъ далъ совѣтъ весьма мудрый. Именно, отъ 
7 апрѣля 1858 года онъ писадъ отду Саввѣ: „Пропіу у васъ 
братскаго извиненія за мое долгое молчаніе, которое и мнѣ дѣ- 
нивому наконецъ стало противно, потому что совѣсть папоми- 
нала мнѣ обязанвость отвѣтить непремѣнво на ваше письмо... 
Благодарю васъ за довѣренность ко мнѣ, которая побудила 
васх сообідить мвѣ о дредложеніи, полученномъ вами отъ пре- 
освященнаго Камчатскаго *). Ежели для васъ вопросъ, ш ъ  
данный, каж ется весьма затруднительнымъ: то и для меня не 
ыенѣе затруднительно дать ваыъ совѣтъ въ  такомъ важномъ 
дѣлѣ. Зная ваши силы и таланты и имѣя въ виду пользу 
Церкви, Я не обивуясь присовѣтовалъ бы вамъ ве отказываться 
отъ назначензя, котораго не нщете, но къ которому законно 
призываетесь Вы даже имѣете вужную къ тому опытность, или 
иваче сказать, ваглядность. Часть священно-обрядовая ваш» 
такъ извѣстна 2), что вы, ве нуждаясьвъ наученіи и книгахъ, 
можете завести все благообразно и по чиву тамъ, гдѣ теперь 
почти нѣтъ пичего. Часть административвая также в т ъ  не 
незнакома: одво уже то много для васъ значитъ, что столысо 
лѣтъ 3) видите дѣйствія, слышите суждевія, вдѣете случай чи- 
тать и резолюдіи вашего великаго архипастыря *), который 
въ  нашъ вѣкъ есть лучшій обра8едъ ве только для духовныхх, 
но и для не духовныхъ администраторовъ. А знакомство ваше

*) Иреосвящ. архіепяскопъ Камчатскій Йішокентім, въ бытность свою въ Моск· 
вѣ въ вачадѣ 1868 г. по случаю присутствованія въ Св. Сиподѣ, лично сдѣлаіъ 
отцу Саввѣ это предложеяіе, Для обсужденія огвѣта ва эго предложеніе онъ даіъ 
ему лолугодичныи срокъ.

2) Отедъ Савва, какъ вдовый свяіценнивъ, еще въ академіи, будучп студентоиъ, 
завѣдывалъ порлдкомъ церковныхъ службъ.

8) Оинодальвымъ ризничяиъ о. Савва былъ съ конца азгуста 1850 года.
Т*_е.г,.здятрополита Мосаовскаго Филарета.
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со многими лицами по всѣмъ вѣдомствамъ не только уже уяс- 
вило для васъ духъ совремеиныхъ требованій, исполненіе ко- 
торыхъ ожидается отъ духовевства, но и  могло бы быть для 
васъ долезно на поприщѣ вашего новаго служенія. Все Βίο 
утверждаетъ во мнѣ ту увѣренность, что избраніе, коснувшись 
васъ, иашло достойнаго человѣка. Но принять ли вамъ ва себя 
это избравіе? Вотъ вопросъ, который никто такъ хорошо не 
можетъ рѣшить, какъ вы сами. Нѣтъ необходимоетиг указывать 
вамъ затрудненія, ожидающія всякаго, а тѣмъ болѣе главно- 
вачальствующаго, въ стравѣ холодной, малообггаемой. Нужно 
быть полным-ь самоотверженія, горѣть духомъ и вѣрого, чтобы, 
подобно Аврааму, пуститься въ страиу веизвѣстную, не ме- 
домъ и ылекомъ текѵщую, a TaKyiOj гдѣ и вода отъ холода съ 
трудомъ течетъ. Въ какой мѣрѣ исполневы вы самоотверженія, 
кто это вамъ скажетъ, кромѣ васъ санихъ, вашего духа, ж и- 
вущаго въ васъ? Требовать же отъ еасъ такого самоотверже- 
нія нн я, ни кто иной не въ правѣ: тогда какъ всякіб, думаю, 
готовъ будетъ совершенно извннит^ васъ, ежели вы откаже- 
тесь отъ предлагаемой вамъ почести. Самое ваше пребываніе 
въ Москвѣ можетъ послужить въ оправдавіе ваше, противъ 
упрековъ, въ случаѣ вашего отказа. Ибо вамъ, прившшему къ 
столичной жизни, къ образованвому обществу, къ ученымъ за- 
нятіямъ, къ архипастырю, покровительствомъ котораго заслу- 
женво пользуетесъ, труднѣе все это оставить и итти на службу 
въ край отдаленный и пустой, нежели комѵ иному изъ ваш ихъ 
собратій, и особенно такому, который и мѣстомъ службы, и 
обстоятелъствами жизни болѣе приготовленъ къ разлукѣ съ ро- 
дивой и блпзкими людьми. Надобно и то сказать, что, -если доб- 
рое дѣло— епископства желать, то не ыало нужно смиренія, 
чтобы отъ него отказаться. Й вы имѣете теперь случай стя- 
жать в*ь душѣ своей этотъ опытъ смиренія. Я же весьма радъ 
буду, когда услышу, что вы остаетесь съ нами: ибо я смотрю ва васъ 
ве иначе, какъ ва будущаго моего сослуживда и сосѣда*), и желаіо 
чтобы зта надежда мепя не обманула 2). Говорю тѣмъ искрен-

*) Въ 1858 г. быдо уже съ несоішѣпиостію извѣстио, что Сішодадыіону риз- 
ничеыу архиыандрату Саввѣ предстояіа должность ректорсваи въ сеиинарін Вп- 
ѳавской илп MoceodceoS. ІІа  это ему лсно наыекаіъ и оааіъ митронолитъ Фила- 
реть, кааъ вндно пзъ автобіографическпхъ запцсоьъ самого преосвдщеипаго Сав- 
пы, печатаемых-ь въ прпдоженін къ Вогословскому Вѣстпику.

2) Надежла дѣйствптедііно не обманула его: Архямаидрнтх Cnuaa ьъ 185!)
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нѣе, чѣмъ бодьше увѣренъ, что говорю только вдвоемъ съ ва~ 
ми“ г).— Такъ смотрѣлъ въ глубинѣ души своей архимандратъ 
Сергій на епископское служеніе, которое и ему предстояло со 
временемъ. И въ этомъ взглядѣ, въ этихь совѣтахъ, въ этомъ 
пониманіи значенія нитрополита Московскаго Филарета для 
церквд вообще и для нихъ,— учениковъ его тколы въ частности, 
безъ сомнѣнія излилась, есди можно такъ выразиться, соб- 
ственная душа отца Сергія, ея состояиіе за то время, о ко- 
торомъ идетъ въ письмѣ рѣчь. Въ самомъ дѣлѣ, небезъосно- 
ванія митроподятъ Филареть, представляя архимандритовъ 
Сергія и Порфирія кандидатами на должности— того— ректора, 
а этого— инспектора академіи, писалъ оберъ-прокурору Св. 
Синода, что они оба „съ‘ достаточными способностями и обра- 
зованіемъ соединяютъ нравственное достоинство, по которому 
могутъ рѵководствовать подвѣдоыыхъ и наставденіеиъ, и при- 
ыѣромъ“. Добровольно приняв.ъ на себя. подвигь иноческасо 
житія и нослуліанія и въ лослѣдневд, щ>,;-назаачввію яачаль- 
ства, а  ве до собственному и с к а н т  восходя съ низдщхъ хте- 
пеней ва  высшія, пока де достигъ должаостд^началыашка 
(ректора) восдитавтей его академщ, архжмандрихіь Сергій во 
всѣхъ* отношвніяхъ былъ достоиаъ и своего- высшаго положе- 
нія въ академіи и перемѣщекія отсюда на высшую іерархи- 
ческую степень служенія церкви. Изъ предшественниковъ его 
только одинъ Филаретъ Гумидевскій а), прошелъ подобную еяу
году 1В ыая билъ назвадевъ взъ Свнодаіьнахъ рнздячвхъ пряио ревтороыъ 
Мусковсвой духовной семвнаріа; слѣдоватедьно поставлевъ былъ въ сосдужебяое 
и отчасти подчиневиое по учебной частя подоженіе въ отношенів къ архийав- 
дриту Сершо. Й ‘ иослѣдній отъ 26 мая того жѳ 1859 года писал* eirfr «Отъ 
ясвревнлго сердда яривѣтствую васъ сь  новыыъ назначевіеиъ, и радуюсь^ чхо 
вн призвавы въ духовно-училиідной службѣ, гдѣ ваша опытность,,аашн лозванія, 
ваше содѣйствіе просвѣщенію духовнону прввесугь, ковечно, велвхую пользу. Я 
дѵмаю, что вы теперь поставленн тамъ, гдѣ вы болыпе нужны. Полагаю, что вы 
очень хорошо знаете и духъ Мосвовской семинаріи, и существеввыя ея оотреб- 
воств, н взгляды на нее лзиъ постороввигь. Кроыѣ того и ваши учено-лвтера- 
турвыя предпріятія теперь не оставутся во вспоіиеввами. Остается желать, в 
молитвевно желаю, да благопоспѣшнтъ васъ Богъ>. Пнсьыо ве вздаво. Хравится 
въ автобіографнческнхъ запвскахъ преосвященнаго Саввы, водлинвикъ еонхъ ва- 
слѣдвиаоыъ послѣдняго, Мосховсбнмъ свяіденанкомъ Г. Ѳ. Вяноградовыѵіъ, прн* 
весенъ въ даръ бнбліотекѣ Московсбой духовноб ак&девіи.

„Автобіографичесвія заііясви“ преосвящ. Саввы, т. II, стран. 369, 370. 
Въ прнложеніа къ деаабрьсаой бвижбѢ Вогословскаю Влст нит  ва 1698 годъ.

а) Второй ыагистръ вноуска 1830 года, сперва баакалавръ, потомъ (съ 1838 
г.) внспекторъ и ыакоиедъ (съ 1835 г.) ревторъ аБадеѵіи, онг прослужнлъ въ.
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школу воспитавія и степени служенія при академіи, не вы- 
ходя. такъ сказать. изъ стѣнъ самой академіи; всѣ остальные 
болѣе или мевѣе значительвое время служили и въ другихъ 
духовно-учебныхъзаведенія ярежде нежели достягяуть должности 
ректораакадеміи. Апотому онъ хорошо освоился съ духомъисо- 
стояніемъ академіи, чтобы съ достоинствомъ стать во главѣ упра- 
вленія ея, съ честію предсѣдательствовать во всѣхъ постоян- 
выхъ я временныхъ учрежденіяхъ ея (редакдіовный комитетъ,· 
временный комитетъ по“переводу Св. Писанія на русскій языкъ, 
учрежденный въ 1858 г. и т. д.) *); а при своихъ не только 
„достаточныхъ“, ізо умѣревному, какъ всегда, выраженію ми- 
трополита Филарета, но и отличныхъ „способностяхъ“ и широ- 
к о й ъ  „образованіи“, при своемъ, выработанномъ съ теченіемъ 
времеви, умѣньи поддерживать, когда нужно, свое достоинство 
и при обладавіи тѣмъ ^нравственнымъ достоинствомъ“, о кото- 
рош* 8асвидѣтельствовалъ митрополитъ Филаретъ въ отношеніи 
къ нему, онъ и дѣйствительно съ честію стояль во главѣ ака- 
деміи во всѣ три съ половиною года своего управленія ею (съ 
октября 1857 по декабрв 1860 г.). Будучв во всѣхъ отноше- 
ніяхъ образцовымъ монахомъ, архимандритъ Сергій и какъ 
администраторъ уже въ аісадеміи былть замѣчательный. Всегда 
твердо держасв законной почвы и уставовъ, допуская, гдѣ только 
возможно, снисхОдительностБ къ недостаткамъ и оямбкамъ, 
онъ обладалъ въ выстей стеиени вскусствомъ— при всѣхъ об- 
стоятельствахъ сохранять равновѣсіе духа: въ обращеніи съ 
лодчиненвыми былъ деликатенъ, спокоенъ, сдержанъ, ве раз- 
дражался, подобво своему предшественнику 2), и при усили- 
вавшемся все болѣе и болѣе за то врема броженіи умовъ, 
съумѣлъ поддержать порядокъ въ академіи, какъ ни трудно 
было ему это 3). Профес. И . К орсупскій .

(Дродолженіе будетъ).
ней почтн до ьонца 1841 года. Скоычался въ 1866 году въ сапѣ архіепискона 
Черваговсьаго.

*) ІІодробностя о дѣйствованіи о, Сергіл во всѣхъ этпхъ и другихъ отноше- 
иіихъ см. въ Дугиепол. Чтеніи 1898 г. ч. II (въ иапіей статьѣ о немъ).

2) Иреосвящ. Евгешй, будучн также превосходішмъ монахомъ и прекраснымъ 
по душѣ человѣкоагь, по болѣзненности явогда раздражался въ обращенІв съ дру- 
гньш и потоыъ извивялся предъ пимв.

а) Срав. С, К. Смирнова, историческую записку о Мосеовсбой духооной ава- 
деміи по случаю δθ-лѣтвяго юбидея ея въ 1864 p., стр. 14 н 15 въ сборвикѣ, 
изданпомъ по этому слѵчаю. Подробностн жв о вреыснв реьторства архвм. Свр- 
ш  въ вашеиъ очераѣ жизни его въ Душеп. Чтеніи 1898 г. ч. II и ПІ.
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Сиетематичеекій очеркъ гносеологическихъ воззрѣній 
Платова и критическая оцѣвка ихъ.

В ъ предлагаемой статьѣ мы намѣреньг коснуться той области 
ти роко  развернувшагося и могучаго философскаго генія/ Пла- 
тона, въ которой нашъ философъ былъ воваторомг—установи- 
-телемъ* одйбй-ййъ; сааігыхъ вйж ні^^йотбгЬобѣщ аю тіщ хъ^^ло- 
софскйхъ ‘проблеммт^именно,— ігносеоябУЙескойѴ Надобно удкв- 
ляться'Смѣлой—х о тя кнаучно й несЬстоятельной— гіопыткѣ Пла- 
^бна‘ра8рѣшить указанную проблемму. Глубокій умъ его столь 
шѵроко наыѣтилъ задачи гносеологіи и столь вдумчиво про- 
викъ въ вредставшуто предъ нимъ идею познанія, что дажс 
крайніе критики Платона— позитивисты (напр. Лянге, Лаасъ и 
др.)— отдаютъ должную дань удивленія его творческому генію. 
Правда, Плачонъ нигдѣ на страницахъ своихъ философскихъ 
діалоговъ не представилъ въ системѣ своего положительнаго 
ученія о позваніи. Тѣмъ веменѣе сведеніе въ одно отдѣльныгь 
мѣстъ нѣкоторыхъ діалоговъ, равно какъ и изслѣдовавіе поло- 
жительвой схемы, выглядывающей нзъ подъ покрова діаіекти- 
ческаго процесса всего діалога „Ѳеэтетх или о вознаніи^—  
иоказываетъ, что Платонъ создалъ обширную теорію позпанія. 
Опъ первьгй намѣтилъ тройственное дѣлсніе человѣческаго 
познанія на эмпирическое (чувственное), раціональвое (разсу- 
дочное) и идеальное (разуыное, ѵмосозерцателъное), и первый 
же положилъ начало разработкѣ методовъ познанія, хотя—  
больше фактически, т. е., своею діалектикою, чѣыъ теоретически. 
Зваченіе сдѣланнаго Платономъ въ данномъ отношеніи пріь



знано всею послѣдующею философскою наѵкою, для которой 
Платонъ остается однимъ изъ первостепешшхъ авторитетовъ 
и по вынѣ. Наш а собственная и ближайшая задача въ отно- 
шеніи къ гносеологическимъ воззрѣвіямъ Платона сводится къ 
тому, чтобы, въ видахъ безпристрастной п научной въ фило- 
софскомъ смыслѣ критической оцѣнки этихъ воззрѣній,— при- 
вести ихъ въ нѣкоторую систеыу и изложить въ системѣ. Этога 
систематическаго изложенія— какъ уже сказано— у Платона 
ыы не ваходимъ; а между тѣмъ только такое изложеяіе можетъ 
ярко освѣтить наравнѣ съ достоинствами и недостатки въ гно- 
сеологіи нащего философа. Конечно, если имѣть въ виду то, 
что систематизація саиыхъ діалоговъ Платона— по ихъ общему 
содержанію и внутреннему взаимоотношенію— породмо массу 
несогласій среди историковъ философіи, το станетъ понятнымъг 
васколько отвѣтствеина наш а роль въ дѣлѣ систематизаціи 
ученія Платова о познаніи. Но къ дѣлѵ.

Исходнымъ пунктоыъ гносеологіи Ш атона нужно признатв 
понятіе о совершенствѣ, устойчивости и неизмѣнности и с т ш -  
наго зт пія. Истиндое знаніе— какъ идеалъ— должно состоять 
въ безусловвомъ во всѣхъ отношеніяхъ совпаденіи чистаго со- 
зерцающаго разума съ неизмѣнвдмъ, вѣчно-тожественвымъ и 
а^срлютно-реадьнымъ духовнымъ бытіемъ. Такое знаніе пред- 
полагаетъ нетолько высшее совершенство и чистоту разуыа, 
когда онъ не выходитъ изъ границъ чистаго созерцанія (νόησις), 
но вмѣетѣ съ тѣмъ присутствіе чисто-мысленнаго элемента въ 
сш оиъ  объектѣ знавія. Истинный реальнѣйшій объектъ знанія 
по природѣ своей самъ долженъ быть гармоническимъ един- 
ствомъ бытія и мысли— это νοητά или гьдеи. Мало того, ис- 
тинный объектъ знанія, чтобы быть объектомъ чистаго созер- 
данія—такого, при которомъ не нужны разсудочныя обоснова- 
нія или предположеніе основаній въ безконечность— для этого 
истинный объектъ знанія, міръ идей, долженъ быть проникнутъ 
едивствомъ одной высшей идеи и освѣщенъ для разума абсо- 
лютно-реальнѣйшею идеею (блага), благодаря чему разумъ бу- 
детъ видѣть все обоснованнымъ на безусловномъ основаніи, 
недопускающеыъ ничего гипотетическаго или разсудочваго. 
Только при эхомъ возможно чистое созерцаніе, не допускающее
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никакой возможности неремѣны познающаго сознанія къ худ- 
шему, менѣе совершенному состоянію. Замѣтимъ эдѣсь же, что 
едва ли въ понятіахъ самого Платона этогь идеалъ званія 
игралъ роль простой философск<ьдоэтической мечты, Дѣло въ 
томъ, что по Платону всякая мысль есть мысль о сутцемъ 
{существугощемъ на самомъ дѣлѣ) и, слѣдовательно, даже въ 
елучаѣ, если бы мысль о идеальномъ знаніи возникла у фило- 
софа случайно, то и тогда она не должна считаться пустою 
абстракціей; тѣмъ болѣе нельзя этого сказать въ виду того, 
что представлевный образъ идеальнаго созерцанія есть послѣ- 
довательное развитіе и выраженіе чистой мысли объистинномъ 
знаніи— какъ таковомъ. Ннже мн увидимъ, что этотъ идеалъ 
знанія служилъ для Пдатойа безусловно-сильнымъ основаніемъ 
•философскаго дроса, (Ιρα>ς).

Б о  послѣ 9Т0Г0 .полета въ йдеальный міръ5 какъ послѣ упо- 
ёніа^райскйьйв с&онъ* достаточно одвого лробужденія среди 
міра в е щ е # ^ б г ё е в н й х ъ ,(- ч ^ ^  пріобрѣбтъ гррькое
созваніе *оіч)^чт0ѵйсѣ услойія пззнанія,* йрбдс^авлйемш втимъ 
чувственнымъ мірбмъ,—̂ суть ‘ условія веблагопріятвыя. ВеЩй 
подвержевы яепрерывному измѣневію, поражак/г* вбстройною 
дестротой и спутаннымъ разйообр&зіемѣ. Взаимное соотвгошеніѳ' 
веідей между собою вліяетъ на самуго вхъ природу и, благо- 
даря непрерывности потока ѵь конечномъ чувственномъ бытіи, 
ни о какой вещи яельзя сказать, что она „естьа; веіци только 
„бываютъ“, „дѣлаются“— т. е .? только измѣняются. Если таковы 
условія познанія, представляеыйя міромі вещей, то для ревни- 
теля истивнаго знанія, для любвтеля мудрости остается одно: зто 
трудъ ва усовертенствованіе путей знанія или въ сущиостиг на 
освобожденіе разума отъ тѣхъ неудобствъ, въ какія онъ по- 
ставленъ.— Здѣсь желательно было бы подчерквуть иыевно то 
обстояте-льство, что Платонъ, полемизируя противъ Протагора 
и другихъ философовъ, всегда ставилъ ймъ на видъ мелоч- 
ность и даже низость ихъ понятій о знавіи; они, называв- 
шіе себя любитедями мудрости и даже мудрсцамв, къ соб- 
ственномѵ своему позору, держались, напримѣръ, такихъ поня- 
тій, что ощущевіе есть знаніе или— что еще хуже— самую 
яеустойчивость ощущеній, прикрытую такою же неустойчи-
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востыо вещей,— считали главныыъ освованіемъ значенія ощу- 
щеній, какъ формы познанія: одна подлявяость ощуіценій или 
ЛуЧ[Це— общность ихъ недостатка (неустойчивости) съ соотвѣт- 
ствующимъ несовершенствомъ (измѣняемостыо) вещей вооду- 
шевляла этихъ ложвыхъ мудрецовъ. По понятію Платона, они 
враги знанія, умножающіе н безъ того заачктельныя неудоб- 
ства и препятствія къ знанію! Вотъ почему Платонъ— какъ 
истый реввитель знанія, удѣляетъ такъ маого мѣста въ своихъ 
діалогахъ волемикѣ съ философами антя-идеальнаго направ- 
ленія. Впрочемъ эта полемшса съ философами анти-идеаль- 
наго направленія сливается почти совершевно у Ш атон а съ  
раскрытіемъ вообще неудобствъ, представляеиыхъ для нознанія 
чувственнымъ міромъ: всѣ эти философы представляютх для Пла- 
тона именно примѣры неосторожваго и по результатамъ гибель- 
наго обращевія съ міромъ чувственнымъ и руководства имъ въ 
дѣлѣ познанія. Этимъ и объясняется тотъ— вполвѣ доказанный. 
исторіей— фактъ, что Платонъ излагаетъ и критикуетъ вепод- 
линное учевіе прежвихъ философовъ, а общія антя-идеальныя 
надравленія въ учевіи о познаніи, которыя могли только кос- 
венно обосновываться на отдѣльныхъ лоложеніяхъ прежнихъ· 
философовъ. Такъ въ йѲеэтетѣа критикуется сенсуализмъ подъ 
имевемЪ;учещя;Протагора, хохя изъ всѣхъ (3) положеній П ро- 
тагора—извѣствыхь исторія(1философія— взято только одно, на 
которомъ могъ ояираться сѳнсуализмъ; мысль Протагора объ. 
относитедьности, какъ подлинной формѣ бытія вещей, въ гла- 
захъ Платона представляется самою антя-идеальною мыслью, 
ведущею къ отрицанію всякой возможности истиннаго и досто- · 
вѣрнаго внанія— это самое и сближ аетъданную мысльсъсенсу- 
ализмомъ, почему ГГлатонъ и обозвалъ сенсуализмъименемъ „уче- 
нія Протагора“.— Впрочемъ къ „Ѳеэтету“ придется еще вер- 
нуться при самой оцѣнкѣ Ш атоновой гносеологіи. А  теперь. 
обратимъ внимавіе на то, почему именно руководство чувствен- 
нымъ міромь Платонъ считалъ опаснымъ и гпбельвымъ для 
истипнаго знанія. Дѣло представляется у Пдатова въ такомъ 
видѣ. Истианый объектъ знанія—предполагаемый самымъ иде- 
аломв знанія— долженъ, какъ бытіе реальнѣйшее и неизмѣн- 
ное, способствовать самой устойчивой формѣ познанія. М ежду
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тѣмъ.міръ іВещей, чувственныхъ, какъ вѣчно изиѣняющійся, 
текучій, по саиой природѣ своей можетъ быть позваваемъ не- 
посредственно только текучею же и непостоянною формою по- 
знанія— чѣмъ и явдяются ощущенія. Слѣдовательно. самоене- 
постоавство формы познанія чувственнаго міра свидѣтельству- 
еть о томъ, что этотъ міръ не составляетъ истиннаго объекта 
знавія. Вотъ почену увлекаться чувственнымъ познаніемъ по 
Платону въ высшей степени опасио и въ цѣляхъ истиннаго 
знанія неразумно.

Между тѣмъ понятно само собою, что стренящійся къ зна- 
нію философъ не только не можетъ отречься отъ мысли, что 
человѣкъ тѣсно связанъ съ чувственвымъ міромъ, но даже счи- 
таетъ себя вполнѣ обязаннымъ дать объясненіе всему воспри- 
вимаемому чувствами: овъ не можетъ отказать міру явленій 
въ философскомъ объясненіи, Д л р в  всеыъ томх для философ- 
ской м д ^ И  гДяатона^сразурЦОрятао^лто этогоу.обхясненія чув- 
ств ен в ат і міра заедьзя добреься аутеыъ^одного уивоженія лув- 
стненвдх^наблю деній: набдюдері^ а е :способво привести кънему 
либо устойяивому* ибо самый обхектъ ощущѳній не имѣеть ѵстой- 
чивости. Значитъ, рѣшаетъ Ш атонъ, pasx навсегда нужно отка- 
зать чувствамъ въ ваиввомъ довѣріи: мірх чувственный можетъ 
быть обхясненх только косвеано, т. е., дедуктивво.

Однако отсюда еще ве слѣдуетх, чтобы чувственный мірх 
былъ совершенно лишнимх въ дѣлѣ познавія. To, что онх ве 
заслуживаетъ наивнаго довѣрія, означаетъ лишь, что вепо- 
средственное содержаніе ощущеній не ыожетъ войти въ содер- 
жаніе истиннаго знанія, но этимх не исключается значрніе 
чувственнаго воспріятія вх самоыъ процессѣ шшавательвой 
дѣятельности дупш. Это послѣднее зваченіе чувственнаго вос- 
пріятія можно выразить въ духѣ діалога „Ѳеэтетх“ такх, что 
образы чувственныхъ вещѳй, попадая черезъ. чувствеваое вос- 
пріятіе въ душу, вызываютъ въ ней веобходимость распоря- 
диться ихъ взаимоотнотеаіемъ; это ведетъ кх тому, что душа 
привноситх въ міръ разрозневныхъ чувственныхъ образовъ. 
лшсль о равенствѣ, противоположности, дричивѣ, дѣйствіи и 
даже бытіи. Можетх быть, все это на первыхъ порахъ душа 
дѣдаетъ невольно и лотому безъ вадлежащаго созпанія своей

отдѣлъ философокій 105



106 BSPA И РАЗУМЬ

роли; однако это имѣетъ то великое зваченіе, что душа по- 
степенно начинаетъ отличать въ себѣ нѣчто особое отъ того, 
чѣмъ ее надѣляетъ чувствевный міръ черезъ ощущенія. Мало 
по малу душа, внимательная къ себѣ самой, можетъ вполнѣ 
созвать, что тѣ опредѣденія, какія она ввоситъ въ міръ чув- 
ственныхг образовъ, соетавляютъ ея неотъемлемую собствевность, 
которую обравы вещей только помогаютъ открыть или возоб- 
вовить въ сознаніи, во которыя самою своею устойчивостью и 
неизмѣнностыо показываютъ, что основаніе ихъ должво быть 
также неизмѣнное, иное— чѣмъ каково основаніе ощущеній и 
чувственныхъ образовъ. Пусть на нервыхъ порахъ душа еще 
и ве созяаетъ этого основанія своихъ опредѣленій; однако въ 
вей нёвольно— особенно при опредѣленіи прекраснаго— возви- 
каеть томленье или раздѵмье объ этомъ новооткрытоыъ феноменѣ 
ея внутренней жвзни. Съ втого момента и можетъ начаться 
въ душѣ воспоминаніе того реальнѣйшаго; неизмѣвнаго міра 
идей, который и составляетъ яодлтаный объектъ истиннаго 
звавія. Съ этого ыомента душа могла бы на всю жизнь уне- 
стись мьгсленно отъ атого чувственнаго міра и жить мыслыо 
о мірѣ идеальномъ. Въ этомг смыслѣ философъ по Платону 
всегда долженъ желать в дѣйствительно желаетъ себѣ смерти.

Но на дѣлѣ большею частію оказывается, что— по выраженію
Сократа въ „Федрѣ“— въ мояодости искатель мудрости питаеть
еильвую любовъ къ природѣ и, чрезъ наивное сочетаніе чувст-
венныхъ образовъ посредствомъ указавныхъ формъ и опредѣ-
леній, яриеѵщихъ душѣ, успѣваетъ сильно привязаться къ
чувственнону взгляду на міръ, Въ результатѣ является дѣлое
міровоззрѣніе совершенно чувственнаго направленія, которое и
поддерживается ложными мѵдредами. „Когда душа“, говоритъ
Ш атовъ въ „Республикѣ^ (508-е), „обращается къ томѵ, что по-
крыто мракомъ, что рождается и иогибаетъ, тогда блуждаетъ
въ области мнѣній, впадаетъ въ близорукость, перемѣняя одно
мнѣвіе на другое и кажется со всѣмъ лишенною ума“. Разсу-
докъ, яріобрѣтая гибельвый вавыкъ къ чувственному синтезу,
мало по малу почти совсѣмъ теряетъ способность къ чистой
абстракціи. Таковъ, между прочимъ, смыслъ и того миѳа или
пояснительнаго разсказа *о пещерѣ, кохорый изложенъ въ ва- 
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чалѣ 7 книги „Республики“. Конечно, Платонъ далекъ отъ 
того, чтобвг совершенно наложить оковы на способность суж* 
деній; онъ только вооружается противъ чувственнаго синтеза 
въ разсудочной дѣятелъности, при которомъ нисходятъ отъ ыа- 
теріи и всего чувственнаго къ душѣ и сводатъ ее къ тому же 
чувствевному, ограничивая такимъ образомъ ея сущность толь- 
ко низтею  ея частью— какъ выражается Платовъ въ гРесиуб- 
ликѣ“ (509·— 510).'

Однако, если выходить изъ основнаго положенія Платоновой 
гносеологіи, что реальнѣйшее начало бытія и 8нанія можетх 
быть только созізрцаемо чистымъ разумомъ, то оказывается 
возможнымъ сдѣлать предположеніе, что къ повнапію самого 
верховнаго вачала бытія и знанія разсудочная дѣятельность 
ве должна и не можетъ иыѣть пряыого отношенія. Ова можетъ 
имѣть значеніе :Хѳлыс<у в ъ  дѣлѣ дедуктивваго ^бвяснееія чув- 
ствевнато вкхслѣ feto'y 'кайъ-^рй&уЯъ чистаго
ШерЦанія и€тяйнйго--*'об(БеШ;--'йірі5і,;-ийёй;■ Дѣло предбтавляетса 
у Плато*ва к і  тажомЫ в и д ѣ .-^ ъ  вегф ед яо л агаем о м у ^гл А ^^  
діовальяо неяостижиігону верховиому началуп бвггія звайія 
таожно прйблизйхься толыго подъ руководствойъ вдей, яереходя 
въ самой области „уйстйеянаго мѣста“ отъ одной идеи въ 'дру* 
гой, пока наковецъ само высшее начало (идея блага) не освѣ- 
титъ для разума всего міра идей въ его единптвѣ, и тбгда 
наступаетъ полвбе соверцаніе. Только послѣ этого открывается 
надлежащее поприще для разсѵдочной дѣятельвостигона должна 
путемъ истиннаго синтеза, идущаго отъ наивъгсшаго рода !къ 
визптимі родаыъ и внгдамъ, дать объясвеніе спутавгашу раййо- 
образію чувственныхъ вещей. Тогда разсѵдочный синтёзъ·'6$“ 
детъ вполнѣ умѣетенъ и безопасенъ для истиннаго звш і^, йбо 
тогда душа викоимъ образомъ ве будетъ въ состоявійііерейтй 
границы абстрактнагб разсудочнаго мышленія й спуститьбя 
въ область весоверйгеннаго чувственнаго міровоззрѣнія: она бу- 
деть предст^авлять міръ вещей только въ стройномъ распоряд- 
вѣ и системѣ видовъ (Рееп. 511).

Но на самомх дѣлѣ, при невозможности чистаго разумнаго 
созерцанія идей въ настоящей жизви, на долю раэсудка до- 
стается сложная и важная работа, имѣгощая цѣльго освободить
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присущія душѣ понятія отъ наслоеній чувственнаго синтеза: 
только эта работа можетъ еще въ сей жизии подвивуть впе- 
редъ истинное знааіе. Дѣло въ томъ, что общія понятія (ка- 
ковы: прекрасвое, тожество, противоположность и т. п.) саиою 
устойчивостью своею— въ сравневіи съ ощущеніями— свидѣ- 
тельствуютъ о томъ, что они приближаются къ смыслу νοητών—  
идей. Здѣсь данъ важный фактъ связи міра идей съ прису- 
щими душѣ понятіяш — фактъ, который, при неизмѣняемости 
міра идей и ихъ устойчивости въ себѣ самихъ, можно объяс- 
нить только такъ, что идеи отражаются въ человѣческомъ ду- 
хѣ въ формѣ общихъ понятій. Такимъ образомъ понятія нужно 
при8нать непосредственными отраженіями идей и притомъ 
отраженіями сравнительно совершенными, если судить по ихь 
устойчквости вгь сравненіи съ чувственными образами вещей, 
Что-же отсюда слѣдуетъ? Отсюда слѣдуетъ то, что въ сей жизни 
можно воспользоваться понятіями для восхождеиія къ тому поз- 
навію, воторое возможно собственно подъ руководствоыъ идей 
и только въ самой области „умственнаго мѣста“. Но, при этомъ, 
такъ какх понятія рѣшительно обусловлены въ своемъ содер- 
жанш содержаніемъ идей, то понятео, что для познанія мо- 
жетъ имѣтЬі значеніе только законченная система понятій, a 
не ,отдѣльныя, разрозненныя понятія, подобно тому, какъ и 
міръ идей можетъ быть созерцаеыъ только въ абсолютнонъ 
единствѣ съ верховнымъ началомъ бытія и знанія (идеею блага). 
Отсвда открывается необходимость въ цѣлой наукѣ или искус* 
ствѣ обхединенія и систематизированія понятій. Эта наука и 
есть діалектика, которая, ло преимущественному— если не 
исключительному— своему значенію въ дѣлѣ истиннаго позна- 
нія, можетъ быть названа ваукой изъ наукъ или выошею .на- 
укою. Ея положительный смыслъ сводится къ тому, что между 
общвми понятіями должна быть гарыонія, какъ отраженіе того 
единства, которое предполагается въ ыірѣ идей, п что кажущаяся 
протввоположность и непримиримостьнѣкоторыхъ понятій(каковы: 
„едииое“ и „многое“, „сущее* и„ несущее“, „идеальноа“ и „чувствен- 
ственное“, „движеніе“ и „покой“)— есть дѣло чувственнаго, кон- 
кретнаго мышленія или чувственнаго разсудочнаго синтеза. 
Самъ Ш атовъ повробовалъ примирить только нѣкоторыя изъ



такихъ понятій-нш енно: „единое“ и „многое“, „сущее и „не- 
сущее“? „дввжевіе“ и „покой“ („Иарменидъ“). Но діалектика 
должна жить убѣжденіемъ, что всѣ рѣшительно повятія спо- 
собвы .ісъ объедивенію въ одиоыъ высшемъ понятіи, какъ идеи 
объединяются въ реальвѣйшемъ верховноых началѣ бытія и 
знанія. Такимъ образомъ діалектика сыѣло должна искать 
единства или общенія понятій. Конечно, это— не діалектика 
элеатовъ, отвергающая все положительное во имя совершен- 
ной будто бы непримириыости основныхъ понятій („сущаго“ и 
„несущаго“)· Напротивъ,— это діалектика, руководимая иетин- 
но-философскюіъ эросомъ, неудержямымъ стремлевіемъ къ 
положительному званію во имя самаго идеала знанія. Впро- 
ченъ, 9то свойственно одному истивному философу, который 
поэтоаіу одинъ и мржетъ подняться надъ уровнемъ пустыхх 
ходячихъ мнѣній :, я , въ нѣкоторой степени доетигнуть истин- 
щто заавщ , ріде^ д р ^ ^ и з в и . . О^ыкровевный ж^ человѣкзь удо- 
эд&^вордетоя прорФші^ ̂ .мнѣвіе^ъ.:>>»ВіОтъ. цочему? софистщ— щ> 
родѣгДрртагог5а^совсфм^іЯне фзлѳ.С9фы> о*it

Tajtx иожвр гд р ед стви тьпЩч общдхЪ|Чер^а^ъ.і;носеолори.-: 
ческую скалу Цлатона. йсходя, изх іювдтія идеальваго зыанія, 
П латонх. отрицаетх значеніе чувствеянаго дознавія для самаго 
содержавія знавія истиннаго: ви  ̂ ощущеніа, ви построяемыя 
на чувственныхъ образахъ сужденія не ыогутъ иомочь дѣлу 
ириближенія въ этой жизни къ чистому разѵмному созерцанію} 
въ которомх одяомъ должно срстоять . истивное зяав іе .. Одно 
абстраістное мышленіе, построяемое ва врожденныхъ душѣ «д<ь· 
нятіяхъ, какъ— на прямомъ ..отражевіи въ душѣ міра. и д е й ^  
одно это мышленіе въ діалектикѣ можетъ приблизить фаласофа 
сще при жизни къ тому, что возможно только врслѣ смвр.ти 
въ ъужтвенномъ м ѣ с т ѣ Но— какъ Платонъ показалъ на 
самомъ себѣ— самое сознаніе того, что всѣ усилія. философа 
могутъ привести при жизни только къ хѣня того знанія, ка- 
кое откроется по смерти—одно это сознаніе способно отбить 
философа отъ вамѣренія построить полную діалекхическую си- 
стему: Платовъ не построилъ ея, не смотря на всю полноту 
обитавшаго въ немъ философскаго эроса.

Послѣ этого леѵко выстулаютъ предъ нами всѣ характервыя
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черты Платововой гносеологіи и критическая оцѣнка ея въ 
цѣломъ в частягь ставовится болѣе или менѣе легкимъ дѣломъ.

Въ цѣломъ гносеологія Платона прецставляется проникнутою 
крайяимъ идеализмомъ, граничаіцимъ съ мистидизмомъ. Стран- 
вымх представляется то, что философъ, признавшій оконча- 
телыто несовершеннымъ чувственный мірх, а во главѣ міра 
идей полагавшій безусловное верховное начало бытія и зна- 
нія,— не могъ придти къ мысли, что челойѣку разъ навсегда 
можно и даже должно отказатъ въ надеждѣ на идеальное, абсо- 
лютное зианіе. Такое знаніе только въ томъ случаѣ могло бы 
стать удѣйомъ человѣка, если бы послѣдній могъ окончательно 
преобразйтьСя изъ ограниченнаго сѵщества въ существо ве- 
огравиченвОе. Но уже одно то, что человѣку суждено „очнуть- 
ся“ па лонѣ чѵвственнаго міра, вблизи того, что и самѣ 
Платонъ признаетъ полнымъ несовершенствСіЧъ, уже одно 
это говоритх о томъ, что человѣкъ по всей своей приро- 
дѣ (и по душѣ) ограничевъ и несоверпіенъ. Самое боіь- 
шее, на что можно человѣку вадѣяться ъъ дѣлѣ познанія, 
это на бе8конечное развитіе знанія въ количественномъ и ка- 
чественномъ отйошеніи, но отнюдь не на абсолютное зінаніё, 
ве на чйстоё созерцаніе всего въ яоляѣйшемъ, абсолютнотйъ 
единствѣ.уЭто чистое* созерцйніе *fccer'o въ абсолютвомъ един- 
ствѣ можетъ бьггь свойствомъ только абсолютнаго, божествен- 
ваго разума. Тѣмъ болѣе страннымъ представляется мистицйвмх 
Шатововой гносеологіи, что онъ повидимому еовсѣмъ не мй- 
piftca съ гигантскою, всеобъемлющею силою крятическаго ана* 
лиза, поражающаго во всѣхъ сочиневіяхъ Платона. И однако 
этотъ миётицизмъ выдержанъ у Платона до конда. Побѣдо- 
носное движеніе критической мысли Платона— какъ въ „Ѳеэ- 
тетѣа— какъ бѵдто еіце болѣе усилийаетъ этотъ мистицизмъ, 
само ваходя въ немъ себѣ воспламеняющую искру. Намъ прёд- 
с^авляется возможнымъ только одно объясвеніе этого знамева- 
тельнаго въ исторіи человѣческаго мышленія факта: намъ 
ка&ется, что самая моЩь и необыкновенная энергія ума обна- 
деживали Платова вх его притязаніяхъ на абсолютное зианіе. 
Этотъ мощный умъ жилх философскимъ эросомъ, какъ самою 
прдходяще& атмосферою, и необычайно сильный въ сферѣ на-



стоящаго, въ будущемъ жаждалъ абсолютнаго.... Вообще на 
мистицизмъ Плахоновой гносеологіи нужво смотрѣть не кавъ 
на просхую философско-поэтическую мечту, а какъ на знаме- 
натедьный фактъ въ исторіц философскаго мышленія. Этотъ 
фактъ самымъ существованіемъ своимъ показываетъ, что мы- 
слящему человѣческому духу свойственно стремиться къ тому, 
что выше чувственяаго и чувство-постигаемаго, и— что одно 
чувственное познаніе никогда не сможетъ удовлетворить всѣхъ 
запросовъ и похребностей человѣческой мысли.

Телерь перейдемъ къ частностямъ Платоновой гносеологіи. 
Платояъ признаеть хри ступени познаяія, возможнаго для че- 
ловѣка въ сей жизни: эмпярическое, (чувственное), раціональ- 
ное (разсудочное) и діалектическое (математическое). Но вы- 
ходя изъ цонятія объ идеальномъ знаніи и понятія объ идеяхъ, 
какъ единственномъ уславів в.сякаго по8вашя„ Ш атонъ нахо- 
дихъ всякуіо.:.,прочную ;и нео0ходимую
с в я зь ^ ж № ;Ж р в ы м и гГдвуэдя ^навія:^  лод аіод д о .; Ш -
н я т іЯ у .д о ^ я ^ т ! ^ д і« :І (^ іу ^ т в . пр^даетрмь :діалектнка, руть 
прямыя;отражетя, идей кь ^елойфчеіСВОіііь духѣ— отраженія φ -  
вершеннѣйшія въ сравнрніа.сіь. отразкеніями ,тѣхъ ж е , идей, вх» 
вещахъ чувственнаго ыіра; слѣдовательно, діадектика внолнѣ 
самостоятельна и пезависима отъ ощущеній и основанныхъ на 
нихъ мнѣній яли сужденій.

Въ этомъ цунктѣ Ш ахонъ неизбѣждо долженъ былъ встрѣ- 
хиться съ другими взглядами на значеніе и происхожденіе 
понятій, каковые взгляды могли иотивироваться ученіями пред- 
шествовавшихъ и современяыхъ Платону философовъ.^Эди 
взгляди -.Платонъ и крихикуетъ въ „Ѳеэтетѣ“. Они суть: <тсу» 
амсстичеекій и разсудочно-эмпирическій. Первый призаавалъ 
ощущенія самою соотвѣхсхвующеш и истинжщ  формою цозва- 
нія и мотивируется въ ^Ѳеэтехѣ“ ученіемъ Протагор^ о взмѣ- 
няемости, какъ— подлипяой формѣ бытія вещей, а  съ метафи- 
зической стороны поддерживается Гераклитовой теоріею дви- 
женія. По этому взгдяду знаніе дальше ощущевій не идетъ к 
не должно идти до смыслу вѣчнаго движенія въ объевтѣ по- 
знанія и, слѣдовательно, пондтія. какъ не соотвѣтствующія no 
своей устойчивости яриродѣ чувсівеннаго ыіра, не могутъ имѣть
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значенія въ дѣлѣ позванія. Другой взглядъ? разсудочно-ѳмпи- 
ричесній, лризнавалъ достовѣрнымъ непосредственное разсу- 
дочное познавіе вещей, т. е., сѵждеяія, основавныя ла чувствен- 
ныхъ образахъ міра вещей и согласныя съ самимъ разсудкомъ 
или правильныя, признавалъ соотвѣтствующими самому бытію 
вещей. По этому взгляду истинное знаніе заключается именно 
въ правильныхъ мнѣпіяхъ, гарантируе&шхъ самою природою 
разсѵдка иди тѣмъ обгясненгемъ (λόγος), которое разсудокъ 
можетъ дать самъ себѣ по поводу всякаго шзѣнія, представля- 
ющагося правильнынъ; само же это объясневіе сводится къ 
указанію главнаго отличительнаго признака данной вещи, узна- 
ваемаго также разсудочною дѣятелыюстью. Выводомъ изъ та- 
кого взгляда или окончательною формулировкой его можно 
признать ученіе Сократа о понятіи, какъ результатѣ обобще- 
нія частныхъ случаевъ или индукщи.

Таковы взгляды на значеніе и происхождеяіе понятій, кри- 
тикѵемые Платономъ въ „Ѳеэтетѣ“. Намъ представляется? что 
если бы Платонъ приложилъ къ этимъ взглядамъ свой мощный 
критическій анализъ не во имя собстветшаго взгляда на тотъ 
же предметъ, а  во имя безпристрастнаго исканія мудрости, 
то онъ могъ бы легко придти путемъ критики двухъ крайностей 
къ золотой: срединѣ: онъ могъ бы придти къ примиренію субтн- 
шиѳнаго и обзективнаго злементовъ позванія, каковое примл- 
реніе находитъ возможнымъ современная наука посредствомть 
предподоженія общихъ формъ бытія и знанія или—лучше—  
согласія формъ мышленія съ формами реальнаго бытія. Но П ла- 
тояомъ руководила излюбленная идея абсолютнаго знанія и 
потому онъ впалъ въ односторонность въ дѣлѣ критики изло- 
ложевннхъ взгл ядовъ.

Критикѵя сенсуализмъ, признававшій самодовлѣюіцее значе- 
ніе ощущеній въ дѣлѣ познанія, Платонъ говоритъ, что оіцу- 
щ езіе не есть званіе потому, что такія общія опредѣленія, 
какъ— бытіе, тожество, противоположность— не могутъ возник- 
нуть изъ ощущеній, ибо не имѣюгь отношенія къ отдѣлышмъ 
чувствамъ, а возникаготъ въ самой душѣ, когда она бесѣдуетъ 
сама съ собою... Однако— скажемг мбі— одинъуже тотъ фактъ, 
что въ началѣ развитіа ыышлеяія этихъ лонятій нѣтъ въ ду-



шѣ и— что они возникаютъ не иначе, ісакъ подъ условіемъ вов- 
дѣйствія внѣшняго міра, чтб привнаетъ и самх Платонъ,— уже 
одинъ этотъ фактъ говоритъ о томъ, что значенія ощущеній 
нельзя совсѣмъ отрицать. Мало того. Та принудительность, съ 
какою мы приписываемъ указанныя общія опреді ленія вещамъ, 
какх подлиняо т ъ  привадлежащія, показываетх, что въ са- 
момъ бытіи вещей есть нѣчто соотвѣтствугощее нашимъ об- 
щимъ понятіямъ. Но у Платона естественно было другое обхяс- 
веніе этого послѣдняго факта: мы— думадъ Платонъ— потому 
съ принудительностью относимъ содержавіе своихх понятій къ 
чувственному міру, что и въ понятіяхъ и въ чувственномъ мі- 
рѣ отражается одинъ и тотъ же міръ идей. Но въ такомъ 
слѵчаѣ остается неразрѣшимою загадкою то, іючему понятія 
возникаютъ въ душѣ только подъ условіеьгь воздѣйствія міра 
вещей?—:-Такямъ іобразомъ, критикуя сенсуализмъ подъ утломх 
врѣнія предвзятаго идеала, Платонх не зюгъ обратить должнаго 
втвданія в а  звамелательнѣйшій фактъ овзаимодѣйствія между 
міромъ вещей ючеловѣческимх зшшлѳніемъ/ каковой фактъ, no 
взгляду всей новой философіи, снособеаъ цролить самый вначи- 
тельный свѣтъ на природу человѣческаго 8нанія. λύυ,.·:

Критикуя разсудочный ш пщ м зм ъ, который въ сущноети 
дѣла отстаивалъ значевіе необходимто въ мышленіи—т. е., 
законовх. а въ мысли о данной вещи признавалъ нужнымъ для 
ея подлиннаго опредѣленія указаніе отличительнаго, т. е., суще- 
ственнаго нризвака вещ и,—Платонъ, руководствуясь тѣмъ же 
идеаломъ истинваго знанія, также впадаетъ въ односторонность, 
Онъ выражаетъ ту мысль, что природа рагоудка уже потому не 
можетъ служить гарантирующимъ критеріемъ для ираеялышхъ 
мнѣній или сужденій, что, какъ такой критерій, природа раз- 
судка должна бы стоять выше правильныхъ д  ложныхъ мнѣ- 
ній и потому ясно сознаватъ сущность тѣхъ и другихъ; а ысж- 
ду тѣмъ пробное рѣшеніе вопроса о ложномъ ннѣнів, предста- 
вленное въ самомъ „Ѳеэтетѣ“, показываетъ, что разсудокх без- 
силенъ опредѣлить суіцность и цричину происхождевія лож- 
наго мнѣнія прямо и  рт т т ельно  и, слѣдовательпо, легко мо- 
жетъ лринять ложное мнѣвіе за истинное или перепѵтать эле- 
менты различныхъ сужденій. Очевидно-де, такая слабая сила
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не можетъ служить гарантирующимъ критеріемь правильнаго 
мнѣяія. Далѣе, к&саясь Сократовской нндукціи или объясиенія 
пратльнто мнѣтя чрезъ .указавіе отличительнаго, существен- 
наго признака данвой вещи, Платонъ выражаетъ мысль, что 
обгясненге, посамому лучшему— вменно— данному нами егоопре- 
яредѣленію, невозможно, ибо для того, чтобы указать отличи- 
тельвый дризвакъ давной вещи, нужно знать рѣшительно всѣ 
прочія вещи, а это вевозможно; слѣдовательно, никакое о.бъг 
ясневіе, будучи приложено къ кажущемуся правильночу мнѣ- 
нію, не сдѣлаетъ послѣдняго додлинно-истивнимъ знаніемъ.—  
Здѣсь очевидно съ перваго же взгляда, как-ь несправедлвво 
подводитъ ТГлатонъ ограничённое человѣческое званіе подъ рам- 
ки знанія абсолютяаго и требуеть отъ перваго того, чтб свой- 
ственно второму. И, дрежде всего, справедлива ли мысль, что 
разсудокъ не можетъ быть гарантіей правильныхъ дшѣвій пото- 
му, что не можетъ одредѣлить прямо сущ носш и  ложваго мнѣг 
нія и причвны его происхожденія? Возьмемі для примѣра 
область прекраснаго. Ыеужели можно отказать человѣку въ 
способности распознавать лрекрасвое только лотому, что сущ> 
вость прекраснаго и некрасиваго не опредѣлена еще точно 
эстетикой? Очевидно нѣтъ, Еовечно, ограниченность разсудка 
ведетъ т  товіу, что и вш правильномъ суждеяіи есть темныя 
стороны я л т о  мысдь о вещи ве равна самой веіцн (это свой- 
ственно толысо ыыслн божественной), но все это говоритъ 
только о томъ, что человѣческое разсудочное познаніе сравни- 
тедьно несовершенно, отвосительно, но не о томъ, что разсу- 
докъ и въ доступной еыу области не можетъ быть кри- 
теріемъ лравильныхъ сужденій. Налротивъ, держась лри- 
рожденныхъ законовъ мышленіа, мы никогда не стан.емъ 
одно и тоже утверждагь и отрицать, или, мысли тожествен- 
ныя признавать за различвыя и т. п. To же самое доджно ска- 
зать и дротивъ другой мысли Платона, что будто для указанія 
отличительдаго дризнака данной вещи нужпо звать всѣ прочія 
вещи. Понятно, что толысо для абсолютной мысли возможно 
одновременное сопоставленіе всего міра вещей въ абсолютномъ 
единствѣ их*ь бытія, толысо для абсолютной ыысли представле- 
віе о данной вещи ясно отличается и противодолагается дред-



ставленіямъ всѣхъ прочихъ вещей. Но зачѣмъ требовать того 
же отъ ограниченнаго человѣческаго мышленія? Для послѣд- 
няго, какъ огравиченваго, достаточно сопоставленія отдѣльныхъ 
вещей: двѣ вещи, рядомъ стоящія, уже обуеловливаютъ разли- 
чимость ихъ въ мысли и на этой различимости разсудокъ счи- 
таетъ себя въ правѣ судить объ этихъ вещахъ, какх отличныхъ 
одна отъ другой. Такимъ образомъ, исходя из% идеала знанія, 
Платонъ не обратилъ должнаго вниыавія на заковы человѣче- 
скаго мышленія и должевъ былъ пожертвоватъ всѣмъ человѣ- 
комъ въ пользу своихъ идей.

Итакъ Платонъ весправедливо отвергь свяэь между ощуще- 
ніями и представлевіями, съ одной стороны, и понятіями, съ 
другой— и самостоятельность діалектики утверждева имъ на 
незаконномх основаніи. Но обратимся къ ввутревнеыу смыелу 
Платоновой діалектики/ Этотъ смыслъ очерченъ у Платона 
тавъ, чт0>яо^яия;ѵ-іаайь прёдмедъ. діалектвкиг-сутв форын отра- 
женія идсй ъ%: чёл овѣческомѣ духѣ и  чіотому строго-дослѣдо- 
вательное соединеніе повятій въ одву свстему должнѳ аривеетл 
кх самому высшему ііонятію, воторое будеть соотвѣтствовать- 
верховному началу бытія и знанія въ мірѣ ндей. He ставя въ 
виву Платону того, что самъ овъ не построилъ такой діалек- 
тической системы, аш въ правѣ однако ожидать и даже тре* 
бовать, чтобы освовной принципъ, на коемъ зиждется смыслъ 
всей діалектики, былъ философски обоснованъ ІІлатовомъ и объ- 
ясневъ, т. е .,м ы  въ правѣ искать въ діалогахъ Платона фило- 
софскаго обосвованія отношевій между идеями и понятіями 
какъ формами отражевія идей въ человѣческоыъ духѣ. Но мы 
напрасво стали бы доискиваться этого обосновавія. Платонъ 
не обосновалъ философски основного привдипа своей гносео- 
логін в дзалектики. Выѣсто этого обосновавія мы иаходимъ у 
Платона одво догматизированіе. ІІоставивъ въ началѣ своей 
гносеологической ск4лы теорію воспомиванія, Платовъ закан- 
чиваетъ философскимъ Эросомг, который, наполняя дуту фи- 
лософа, внушаетъ ему веиоколебимую надежду на безсмертіе и 
чистое созерданіе идей по смертв. Повятно само собою, что 
такое шаткое и смутное начало, какъ философскій эросъ— не 
можетъ быть прочною философскою основой діалектики, какъ 
вауки изъ наукъ.
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И так х /съ  точки зрѣнія философской критики гносеологія 
Платона прсдставляетъ одно сложное, гигаитское недоразумѣ- 
ніе, обусловленное односчороннимъ увлечевіемъ великаго ума 
идеею абсолшнаго знанія.

Одвако. это. еще далеко не говоригь о тоыъ. , чтобы гиосео- 
логія Платова не выѣла и не могла имѣть» никакого значенія 
для наули-въ историчеокомъ ходѣ развитія послѣдней. И, пре- 
жде воего, мы привнаеыъ. восправедливымъ упрекъ, дѣлаемый 
ІІлатону позитивистами, что де Платонъ не только не помогъ 
развитію научнаго лозванія, но даже привесъ большой вредъ 
послѣдвему. Ѳторвавъ мысль человѣческую отъ иредлежащаго 
бытія игнаправивъіев ;въ сферу пустой діалектики, такъ гово- 
рятъ поздочависты, Платонъ сдѣлался вшювникомъ того безжиз- 
невнаго илигаеняаѵо всякаго научнаго прогресса ваправленія 
мысли, которое завертидось схоластикой и породило темные 
средвіе вѣка. Чтобы видѣіь всю несправедливость этого упре- 
ка, дѣлаемаго Блатову позитивистами, достаточно обратить вни- 
маніе на осяоввой внѵтренній мотивъ борьбы Платона противъ 
анти-идеальныхъ направленій въ учевіи о яознавіи. Эти№  мо- 
тивоыъ (какъ, напр. въ „Ѳеэтетѣ“) является. желаніе отстоять 
вепреложаый объектъ знанія, такой объектъ, который не> зави- 
ситъ охъ;,процзвола ощущакицаго (какъ училъ Протагоръ) или 
ваобще охі чиехо-субъектйвпыхъ комбинацій разсудочной дѣя- 
теяьности. гіВыражаясь языкоыъ новой фидософіи, модцар ска- 
зать, что; Блатонъ. развивалъ и защшцалъ идею безотноситель-, 
во-объсктивнаго, абеолюхно-устойчиваго знанія, отличая его отъ 
субъективнаго знанія, ковмъ ограничивались и довольствова' 
лись софисты и философы авти-идеальваго. ваправденія. Но 
такой мотивъ Платововой гносеологіи не только не долженъ бы 
заслуживать пориданія со стороны позитивистовъ, но даже от- 
части согласуется съ прввципами самого позитивизма, если 
имѣть въ виду требованіе послѣдвяго, чтобы въ дѣлѣ научнаго 
ш ш анія человѣкъ игралъ роль только безпристрастнаго сче- 
товода или статиста, или чего нибудь въ этомъ родѣ. Конеяно, 
позитивистамъ не ыожетъ вовравиться въ Платонѣ то, что по- 
слѣдиій призналъ діалектику наукой наукъ и такимъ образоаъ 
предоставилъ большой просторъ чисго-отвлеченной дѣятельно-



сти мышл'евія‘'НЪ' ‘дѣлѣ познанія; но это не нравится П08вт 
вистамъ потому, чта сами они вдались въ противоположнуіо 
крайностц- отвергнувъ всякое значеніе абстравтнаго мышленія 
въ наукѣ. Напрасно нозитивисты въ лицѣ Платона усердпо 
осуждаютъ метафизику. За вее стоитъ уже философскій геній 
Илатона; стоіяь широкій и могучій. Метафизика есть неотъемле- 
мая черта истинно-философскаго >міровоззрѣнія. И вотъ фактъ. 
К акъ ни положнтельно и реально было міровоз8рѣніе Аристо- 
теля, однако изъ этого міровоззрѣиія, сначала—правда— про- 
арабированнато, выродилисьпресловутыя гсубстанціалъпыяфо$- 
мы* схоластической философіи, столь осужденныя за свою мисти- 
ческуюметафизичностькритицизмоыъ новой философіи и— однако 
принятыя по необходимостп въ соображдніе ѳтою послѣдпею. Суб- 
станція Спивозы, монады Лейбница,— идеи— силы совремевваго 
Фуллье— вотъ.лучшее оправданіе^ метафизики Платона. Да и 
сами позггависттневолввѳ р а т у ю т ъ а б с о л ю т н я я  - начала въ 
философіи, иогда[ говор£тъ: о безотносителъномъ вначеніи нрвя- 
дипа относигедъвости' лознанія.^Нпнѣ гяетафизичзскія'идеіг ’»  
приндипы стали нео^ъемлевймъ достояніемъ нв толъко фвглосо-’.̂ · 
фіи и вообще наукъ демонстративныхъ, но и наукъ опытннхъ. 
(напр. приндипъ конечныхъ причивъ сталъ руководственпыыъ 
приндипомъ многихъ выдаюпщхся естествознателей, особенно 
біологовъ новаго свѣта). А что ІІлатонъ и ва  самомъ дѣлѣ ве былъ 
виновникомъ какого-то безжизневнаго и лишеннаго ггрогресса на- 
правленія вънаукѣ,объ этомънаглядно говоритъсвоеюличвостьго 
Аристотель, преемвикъ и ученикъ Платона; ибо у Арнстотеля 
ыы находимъ широкое примѣненіе пріёмовъ опытнаго изслѣ- 
дованія природы и вообще никоимъ образомъ нельзя его наз- 
вать „безжвзненнымъ“ мыслителемъ, Итакъ позитивисты, видя 
въ Платонѣ толвко представителя венавистной имъ ыётафиви- 
ки> несправедливо- простирахотъ свой упрекъ на то, въ чемъ 
можно, напротивъ, видѣтъ заслугу Платова. Платонъ требо- 
вадъ, чтобы знаніе имѣло самый непредожный объектъ, но 
міру вещей чувственныхъ отказано въ зваченіи такого объ- 
екта. потому что въ глазахъ Протагора и другихъ филосо- 
фовъ мірх вещей являлся синнимомъ неустойчивости и  И8- 

мѣнчивости. Здѣсь заслуга: Платова» заключается въ томъ, что 
онъ первый сдѣлалъ знаніе саыо по себѣ предметомъ
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серьезныхь философскихъ и научныхъ изслѣдованій, между 
тѣмъ какъ до Платова о знаніи высказывались вскользь, почи- 
тая его слишкомъ простымъ и даже мелкимъ фактомъ. Уже- 
однимъ этимъ совершенно обезпечено значеніе глосеологіи Пла- 
тона для науки.

Но Платонъ и фактически обогатилъ философію и иауку, 
лроведши въ своей гносеологіи пѣкоторыя положевія, имѣющія 
непреложное значеніе до нынѣ. Т акъ— въ ученіи Платова о 
томъ, что въ содержавіи всякаго сужденія есть вѣчто такое, 
что душа знаетъ сама по себѣ, напр. отношевія: лротивопо- 
ложности, тожества и пр., высказано такое убѣжденіе, кото- 
рое должно быть одѣнено какъ одно изъ выдакпцихся и основ- 
нихъ пріобрѣтеній философской нысли во всю ея исторію. 
Это—мысль о „чистомъ“—по Канту— элементѣ во всякомъ по- 
знаніи, на каковой мысли Аристотель обосновалъ и развилъ- 
ученіе о категоріяхъ, какъ самыхъ общихъ сказуемыхъ.

Далѣе, нужно остановиться на опредѣленіи Платономъ част- 
ныхъ ыетодовъ по8нанія. Говоря объ „открытіи* или уясне- 
ніи общихъ понятій чрезъ опредѣленіе, Платонъ указываетъ 
двоякій путь или образъ веденія этого дѣла. Именво, съ одной 
стороны, мы можемъ открыть или уяснить какое вибудь еще 
неизвѣстное намъ общее понятіе, отвлекая отъ частныхч^ ѵже 
извѣстныхъ вамъ, повятій общія черты и составляя, черезъ 
этотъ переходч- отъ частнаго къ общему, болѣе общее поня- 
тіе— это definitio per genus; съ другой стороны, обладая об- 
щимъ понятіемъ, мы, лосредствомъ раздѣленія (анализа), мо- 
жемъразложитьего ва неизвѣстныя ещ енамъ понятія частныя—  
это definitio per differentiam . Такимъ образомъ Платонъ ясно 
различаетъдваметода познанія— слнтетическій и аналитическій. 
Й зто дѣленіе метода познавія осталось въ силѣ во всей по- 
сдѣдующей наукѣ, если не иыѣть въ виду смѣшанваго метода—  
аналитико-синтетическаго.

Наконецъ, вся гносеологическая критика Платона предста- 
вляетъ столько поразительныхъ феломеновъ мыслительной дѣя- 
тельности, что Логика Аристотеля кажется лишь прямымъ по- 
рожденіемъ этой критикп и только въ ней находитъ себѣ полпое 
историческое объясненіе.— Все это дѣлаетъ безспорнымъ зна- 
чевіе гносеологіи Платона для науки. И . Х а л ш п а ,
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28  Ф евраля Щ  № 4. §&  1899 года.

•Содѳржаніѳ. Высочайшая ваграда.— Высочайшап отмѣтиа.— Отчвтъ о лѣтвнхъ не- 
дагогпчесанхъ курсахъ для учвтелей второкласеныхъ церковно-цриходскихъ школъ, 
упреждеяяыхъ въ г. Харьховѣ въ 1898 г. (опоачаніе).— Отчетъ о состояніи Харь- 
ковскаго Епархіальваго Женскаго Училшца no учебной и нравствевпо-восігата- 
тельной частямъ за 1897/& учебвый годъ (продолженіе).— Епархіальныя извѣще-

вііі.—Извѣстія н замѣткв.—Объявденія.

Высочайшая награда.
U ' ,і: гг,';1.' ·.*»,. ,/··f*»г.

Г осударь: йм,яі!рATQPjby do всеподданнѣйшему довладу Кава- 
дерской думы. ррдена святаго Владиміраі Всемилостивфйше совзво- 
лиль въ 22-й день сентября 1898 года, пожадовать кав&леромъ 
сего ордена 4-й степени врача при Харьковской Духовной Семи- 
наріи, статскаго совѣтнака, Евтихія Костенно,за безиорочную 35-тв- 
лѣтиюю выслугу въ классныхъ чвнахъ.

Высочайшая отмѣтка.
Отъ Высокоиреосвяіценнаго Аывросія, АрхіепископаХарьковснаго 

и Ахтырскаго поступило къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода 
сообіденіе о томъ, что въ память о въ Бозѣ почившемъ Государѣ 
Императорѣ Александрѣ III  потомственный почетный гражданинъ 
М вхавлъ Клеменовъ пожертвовалъ въ Маріе-Магдалиыинскую цер- 
ковь Харьковскаго Йнститута благородиыхъ дѣвицъ яолныя свя- 
щеннвческое и діаконское облаченія нзъ серебряной парчи, стои- 
мостію 275 рублей.

Н а всеподданнѣйшемъ докладѣ Сунодальнаго Оберъ-Прокурора 
о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданническихъ н религіозао-иатріо- 
'тическихъ чувствъ Его Имдераторскому Величеству* во 2-й день 
января 1899 года, благоугодио было Собствеаноручно начертать: 
ъЩ очель сд удоволъст віет в.
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Отчетъ о л ѣ т н я х ъ  нѳдагогичѳокихъ к у р с а х ъ  д л я  у ч и тел ѳ й  
второклассны хъ  цѳрковно-приходскихъ т к о л ъ ,  у ч р еж д ѳ н н ы х ъ

в ъ  г. Х арьковѣ  в ъ  1898 году.

(Окончаніе *).

I X .  Поведепге слушашелей курсовд.

Къ учебяымъ занятіямъ почти всЬ слушателв курсовъ относи- 
лись виолнѣ добросовѣстно и усердно. Н а лекдіи ѵтреинія и ве- 
чернія, а также и на занятія по ремесламъ являлась своевре- 
менно о въ полномъ составѣ, во время лекцій не позволяди себѣ 
Н0 выходить іізъ аудиторіи, ни заниматься какимн либо посто- 
ровнимв дѣлами; больптая часть слушатедей велв запись лекцій 
почтн no всѣмъ предметамъ,

Въ часы, свободные отъ занятій, которыхъ впрочемъ было очень 
. мало, слутатели курсовъ велп себя оченъ скромно и въ этомъ 

отношеніи не заслужвваютъ ннкакого упрека. Въ теченіе шестя- 
недѣльнаго лребыванія ихъ въ г. Харьковѣ не было ни одного 
случая нарушенія внѣшняго порядка нв въ зданіяхъ Семинаріи,. 
ни внѣ ихъ.

Вообще громадное болышшство слушатѳлей иурсовъ отличалось 
скромностію, усердіелеь къ дѣлу и нсполнительяостію въ отноше- 
ніи къ требованіямъ двсдиплвиы; особеано всѣми этями каче- 
ствами отлвчались учительиицы, велѣдствіе чего занятія на кур- 
сахъ во вее время ихъ продолженія вообще птли стройно, энер- 
гнчно^ не прерываясь ни на одвпъ часъ 0 безъ яарупіенія порядка..

X . Помѣгценге слуьиаш лей uypcooz η  ш  содержанье.

Внѣшняя жизнь курснстовъ обставлеыа была всевозможными 
удобствамн. Въ ихъ распоряженіе для дневныхъ занятій былв 
предоставлены въ семинарскомъ общежитіи трв просторныхъ, чи- 
стыхъ, свѣтлыхъ комнаты съ тавимъ же коррвдоромъ, четыре 
спальныхъ вомиаты, столовая, для лекцій отведенъ былъ пре- 
ярасный семвнарскій залъ; для больныхъ учвтелей и занятій ре- 
месламя —отдѣльаыя иросторныя комнаты, ученпческія занятныя 
въ главпомъ семинарскомъ корпусѣ. Учительницы еще съ боль- 
швмъ удобствомъ размѣщены былн въ семннарской больнидѣ. Въ-

*) См. ж. „Вѣра н Разунъ“ № 3, за 1899 годъ.



пхъ распоряженів. находнлась семинарская бавя, а для ирогулоісъ- 
— сёминарскіе сады и все вообіце обширное семинарское помѣотье. 
Столъ курсистовъ, не заключая въ себѣ някакихъ излашествъ и 
роскоши, былъ во все время кѵрсовъ вполнѣ исправны&іъ, будучн 
прпготовляемъ ѳзъ свѣжаію в питательнаго матеріалп. Обѣдъ ихъ 
всегдасостоялъ нзъ трехъ блетдъп ужинъ изь одного блюда. Кромѣ 
того два раза въ деиь пилп чай съ бѣлымъ хлѣбомъ.

Вслѣдствіе всѣхъ этихъ благопріятпыхъ гвгіеничеекнхъ условій 
здоровье курсистовъ было во все время продолженія •курсовъ ввол- 
нѣ удовлетворительно. Только 4 учятеля болѣли въ течевіе нѣко- 
тораго времена,. но болѣзнь нхъ не имѣла никакой связп съ пре- 
бываніемъ аа  куреахъ: ѵ 2-хъ бьтли нарывы на ногахъ, у одаого 
нарывъ въ горлѣ, четвертый же довольно долго болѣ.тъ желудкомъ, 
который овгь повидилюмузастудилъ въбанѣ подъ холоднымъ дутггемъ.

Въ отнотпеніи учебиыхъ занятій слупгатели курсовъ находидись 
также въ благотгріятныхъ улловіяхъ. He говоря уже о тоыъ, что всѣ 
лекторы во все продолжеаіе курсовъ, своамъ усердіемъ въ испол- 
н ен іи іп р вц ятш ж і’на-;себя-обязанностей И’ готоваоотію -удсйлетво- 
рять ^всяжое 1 вроявлеяіе ^любознательвости· и ^passflCHBTfrfBCflROe- 
H^oyM'iiiue. курс&стовъ, всемѣрно -старались содѣйствовать успѣху 
учебныхъ завятійѵ слушател0 курсовь въ достаточномъ колйчеетвѣ 
били спабжены программами, всѣми учебивкааш в учебнымя :Ш>- 
собіямв, указапными въ программахъ, пріобрѣтенными раепоря- 
днтельною коммнссіею; письменныя принаддежностп, нотная бумагаг 
принадлежности для уроковъ черченія и кройкп, какъ то: гото- 
вальни, двркѵли, угольиики, лннейки, рѣзцы, резины и т. п., 
пріобрѣтены были въ достаточномъ количествѣ; въ нхъ распоря- 
женіи няходился семлнарскій физяческій кабанеть, которымъ онй 
И.о^ьзовялись, подъ наблюдеяіемъ лектора, въ широкихъ размѣ- 
.рахъ;: въ ихъ распоряженіѳ предоставленьг были почтя всѣ журналы 
духовные в свѣтскіе* цаходящіеся въ семваарокоЙ бвбліотекѣ я 
редакців журнала <Вѣра и Разумъ>, а также ииструагевты семи- 
нарскаго оркестра. Сэь ихъ стороны требовалоеь тольяо усердіе и 
желаніе пользоваться тѣми средствами пополневія своихъ зааній,. 
которыя имъ охотно и съ полнымъ расположеніемъ предлавались..

X I .  РІсполненге смѣты no у ш р о й ш в у  курсовд.

Н а устройство курсовъ въ г. Харьковѣ распорядятельною ком~ 
миссіею получено отъ Училиіцнаго Совѣта прп Св. Синодѣ
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7888 руб.. 5 коп. ІІо статьямг сумма эта раснредѣлялась такимъ 
образомъ: 1) на лутевыя расходы учителямъ 3X63 р. 5 κ., 2) на 
содержаніе дома 400 руб., 3) на содержавіе учиіелей пищею и 
чаемъ— 1875 руб.# 4) на вознагражденіе лекторовъ 1100 руб.,
5) на вознагражденіе членовъ расиорядительной коммнссіа 650 p.,
6) на учебныя лринадлежности в иособія— 400 руб, и 7) на ме- 
лочные и экстраординарные расходы— 300 руб.

Смѣта эта првблизнтельно выдержана по всѣмъ статыіиъ.
1) На вутевые расходы курсистовъ отвущено 3163 руб. 5 коп.. 

дѣйстввтельно выдано 3146 р. 51 коп., менѣе на 16 р. 54 коп. 
потому что неявившеиуся на кѵрсы учятѳлю Русаневичу не вы- 
дано 10 руб. 54 коп. и на 6 руб. выдано менѣе ва путевые рас- 
ходы, вслѣдствіе неявки полнаго количества учителей.

2) ІІо содержанію помѣщенія для курсвстовъ и прислуги асси- 
гновано 400 руб., израсходовано 497 руб. 29 кои., болѣе на 97 р. 
29 коп. вслѣдствіе того, что 400 руб. ва  содержаніе дома недо- 
статочво.

3) По содержанію курсистовъ иищею и чаемъ ассигновано 
1875 руб., израсходовано— 1809 руб. 18 коп., менѣе на 65 руб. 
-82 коп., вслѣдствіе того, что содержалось не 125, a  121 человѣкъ.

4) Н а вознагражденіе лекторовъ ассвгновано было 1100 руб.т 
дѣйствительно взрасходоваво 1008 рубм менѣе на 92 руб. вслѣд- 
ствіе того, что леаторъ по Закону Божію протоіерей Буткевичъ 
читалъ безплатно, a no сельскомѵ хозяйству оказалось невозмож- 
нымъ найтя опытнаго лектора.

5) На вознаграждевіе члеиовъ распорядвтельвой коммиссіи ас- 
■свгновано в нзрасходоваво 650 рѵб.

6) На учебники и учебвыя пособія выслано 400 руб., израсхо- 
доваао 411 р. 73 κ., болѣе на 11 р. 73 коп.— Эта передержка 
провзошла отъ того, что для занятій во токарному, столярному в 
переплетнону ремеслу и кройкѣ былв в зя т б і на ироватъ токарные 
станкв я верстаки и покупались учебвыя поеобія, какъ то: сан- 
твмегры, рѣзцы, резвны, лвнейкв а матеріалъ для работъ, всего 
на 65 р. 63 коп. й ддя уроковъ иѣаія  бралвсь ва ирокатъ мѵзы- 
кальные иаструмевты.

Всѣ кннгя, пріобрѣтенныя раснорядвтельыою коммвссіего, по 
распоряженію Учнлищнаго Совѣта в р а  Св. Сянодѣ, розданы слу- 
шателямъ курсовъ. Училищный Совѣтъ счелъ полезнымъ оставвть 
толысо по одному экзеагпляру каждаго названія, а также учебныя
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принадлежиости, пріобрѣтенаыя для уроковъ черчеиін и кройкн, 
какъ то: готовяльни, циркули, хвнейки, рѣзцы, сантиметры и т. п.

7) На мелочные и зкстраордиварные расходы асснгновано 300 
руб., азрасходовано 365 рѵб. 34 когт., болѣе ыа 65 р. 34 к. Деньги 
ио этой статьѣ расходовались главнымъ образомъ на устройство 
эаскурсій въ Спасовъ Скптъ, Куряжскій монастырь, сельско-хозяй- 
ственную ферму, для каковой цѣлв на одаи балеты для проѣзда 
no желѣзн. дорогѣ израсходоваио свытпе 200 руб.

И такъ no стт. 2, 6 и 7 перерасходовано 174 р. 36 коп., no
стт. 1, 3 и 4-Й сбереженій 174 р. 36 коіі.; такимъ образомъ всѣ 
расходы no содержанію курсовъ покрыты полностію. Экономическій 
отчетъ съ оправдательными докѵментами при семъ прилагается.

X I I .  0  лицахд, посуъщавшихз педагошческге курсы.

Въ течееіе пгестииедѣльиаго срока кѵрсы были посѣщаемы лв- 
цамп высокопоставлеаными в иатересующвмися дѣлоііъ вароднаго 
образованія. , *■( }. , -; :f ■ - · · >

лч-ѵЕго Высокопреосвящѳнство, Высокопреосвященнѣйтаій Амвросій, 
А рхіепвскоиъ'Х арьковскій и Ахтырскій(: нзволвлъ 20 іюлй посѣ- 
твть  курсы. Въ этотъ день лвтургію въ Семинарской церквв со- 
в ер тал ъ  Преосвященаый Петръ, Епвскопъ Сумской. Послѣ литур- 
гіи въ Семинарекомъ залѣ въ ирисутствіи Его Высокопреосвящея- 
ства Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, Архіепискотга Харьков- 
скаго в Ахтырскаго, Его· Превосходвтельства г. Попечителя Харь- 
ковскаго учебааго Округа И. П. Хрущова, г. Харьковскаго вице- 
губернатора M. М. Осоргвна, городскаго головы И. Т. Годенищева- 
Еутузова, директора народиыхъ учиднщъ, представвтелей учебаихъ 

-заведеніРг, членовъ Епархіальнаго Учвлищнаго Совѣта в йногвхъ 
духовныхъ лицъ произнесена была рѣчь Его Высокопреоовяіцея-. 
ства: „о зпаченіи молптвн въ дѣлѣ вѣры“. 'Τ4·<Μί'*

25 іюля Харысовскіе курсы посѣталъ Его Превосходительство) 
помощнвкъ всероссійскаго наблюдателя церковныхъ школъ д. с. с· 
Павелъ Акимовочъ Игватовичъ. Ει·ο Превосходительство посѣтилъ 
лекдіи no Закону Божію и церковному пѣнію, предлагалъ курси- 
етамъ пропѣть догматики, Хвалпте имя Господне, воскресные ир- 
мосы подъ управленіемъ самвхъ курспстовъ, no указанію внспек- 
тора курсовъ, бесѣдовалъ съ учителяни объ учебныхъ нхъ заня- 
тіяхъ, осмотрѣлъ ломѣщенія, занимаемыя курснстами, спальни, 
столовую, помѣщеніе учвтельовцъ, и 26 іюля принялъ участіе въ 
поѣздкѣ вмѣстѣ съ куревстами въ Спасовъ Сквтъ.
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Въ яислѣ посѣтптелей кѵрсовъ вужно отмѣтить: члеиовъ Харь- 
ковскаго Епархіальыаго У чилвтнаго Совѣтм, Сухумскаго епархі- 
альиаго оаблгодателя свящеиника В. Г. Яс/гребовн, которнй жплъ 
пря курсахъ дней 10; членовъ уѣздныхъ отдѣденій Харысовсвой епар- 
хіи и почти всѣхъ уѣздныхъ ааблгодателей Харьковской епархіи.

Кромѣ тогоі многіе священиики Харьковской елархін посѣщалп 
вурсы u слушалн лекціи, читавшіяся на нихъ. Къ сожалѣніто свя- 
щенники, no обязанностямъ своего служенія, не моглп оставаться 
для сдушанія лекцій на нродолжителі.ное время и посѣщали кур- 
сы только на короткій срокъ. Ие мало тавже и свѣтскихъ лицъ, 
внтересуюіцихся дѣломъ народнаіч) образованія, посѣщали курсы.

X I I I .  Закрыт іе курсовз.

5-го августа въ среду закончены былп учебныя занятія на кур- 
сахъ в 6 авгѵста, по благословенію Его Высокопреосвященства 
Высокоиреосвященяѣйшаго Амвросія, Архіенаскопа Харьковскаго 
и Ахтырскаго, согласно опредѣлеиіго Св. Санода отъ 17— 19 марта 
1898 года за J6 1005, состоялось закрытіе курсовъ. Въ этопъ день 
лвтургія въ семинарской деркви и послѣ аея благодарствениый 
Гослоду Богу молебеиъ совершены были инсиевторомъ курсовъ 
ректоромъ семвнаріи протоіереемъ Іоанномъ Знанеяскимъ, въ со- 
служенія епархіальнаго ваблюдателя Сухузіской еиархіи, священ- 
вика Ввсилія Лстребова а духовника семпваріи при пѣніа общяго 
хора курсистовъ п, учениковъ образцовой при семинарів шкоды. 
Актъ начался пѣніемъ молвтвы „Царю Небесный“, послѣ которой 
-слуіпателямн курсовъ пъ полвоиг составѣ стройно и величествен- 
но иропѣтъ былъ логматпкъ 6 гл. „Кто тебѣ не ублажитъ“ . По 
окончан?и догматнка инсііекторомъ куреонъ прочитанъ былъ на- 
стоящій отчетъ въ сокращенномъ видѣ. Затѣмъ всѣми курсистами 
пропѣтъ былъ догматвкъ 2 гл. „Прейде сѣнь законная“, послѣ ко" 
тораго инспекторъ курсовъ, отъ лица распорядительной комзгпс- 
сіи высказалъ курсистамъ благодарность за усердное отвошеніе къ 
заиятіямъ и просвлъ ихъ приложать тѣ свѣдѣнія, которыя полу- 
чены ими во иремл курсовъ, къ дѣлу развитія второклассныхь 
школъ. Въ отвѣтъ на это одпнъ изѣ курсистовъ Владиміръ Про* 
хоровъ, отъ лпца своихъ товарищей, благодарплъ коммиссію и 
лекторовъ за заботы о нихъ въ теченіи шестинедѣльнаго срока. 
Затѣмъ проиѣтъ былъ гимнъ „Боже, Даря Х рааик η пѣніемъ 
Достойно естьц актъ былъ оконченъ. На актѣ присутствовали 
члены расиорядвтельиой коммиссіи, члены Учвлищваго Совѣта»
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лекторы, еяархіальиыо и уѣзлные наблюдателя, и нѣкоторяб пред- 
ставителц духовенства. Въ залѣ, гдѣ провсходвлъ акѵь, были ш -  
ставлены работы курсистовъ, по столярному, токараому и пере- 
плотному мастерствамъ, и кройкѣ. 6 и 7 авгусиа всѣ слушателв 
курсовъ отбыдв на мѣсто своего, сдуженія. .. • с .·

\ г
. I

О тчетъ  о состоян іи  Х арвкбвскаго Впархіальнаго Ж ѳнскаго 
У ч и л и щ а по учебн ой  и  нравственно-воспитатѳльной частяігь

за  18я7/95 учѳбны й годъ.
'» \

Шродолженіе *). -л <

г )  Расп-редѣленіе тісьменныхв упраж иенщ  и степенъ дости-
ш ецы т  %ши успѣхоѳъ.

Пйсь^енныя :упразкнанІя въ отчетномъ1 году состояли: аа) 'цзв 
спиЫівайіА es цпМгй'и 'ЗытЬёки,' йоторымй въ првготовительномъ 
классѣ заввмалась учвтельняца, а в ъ  йервыхъ четирехъкла^садъ·—
·./: ■<·'■’■ ·.' >.-.ч .· ;·ρ --ν' ::· .< :· ч ί * ч ' - ѵ ; у ·* ,. : .•':,?4ί<···. ·воспвтательнвцы эфихъ классовъ, въ назначенные для этого роспи- 
еан іём і уроковѣ'1 часыг; 1 66) iä s  ІріШ амическШ Ь ynpaotdiieuw, 
кляссныхъ п домайшвхъ, которыя" йёЛись преподаватёлями рус- 
скаго языка лараллельно съ урокамй грамматпки п вв) m s Сбчине- 
иійу классныхъ и домашнихъ, которгля въ первыхъ трехъ классахъ 
назначалвсь учителями рѵсскаго языка, а въ осталъныхъ классахъ 
вреподавателямп —Закона Божія, Граждансаой Исторіи, географіи 
й дидактдкн. Сочпненія эти въ I, II  н отчаста въ П І классѣ со- 
стоялв изъ разсказовъ u описавій no даннымъ статьямъ, во вто- 
рое полугодіе въ III классѣ п въ четвертомъ— пзъ разсказовъ н

·'· ̂  I:
опвеаній самостоятельныхъ. въ V в VI классахъ язъ такихъ ‘же

.  '*->1 и ·
самостоятельныхъ разсужденій. Кааідое сочнненіс еопровожХалоёь 
кратко изложеннымъ планомъ, которьгй въ ншщійхъ классяхъ вы- 
рабатывался прёдварятельно въ іглассѣ воспнтанницами upu 'по- 
мощи преподавателя, а въ ІП , IV, V π VI клабсахъ составлялся 
учащ омися самостоятельио. Темы для сочинёній въ I  и П клас- 
сахъ назвачалвсь самостоятельно преподавателями русскагоязыка, 
воторые избирали п время для кіассаы хъ сочивеній и пазиачалн 
срокн для сочпнеиій домашнпхъ, руководясь только тѣмъ прави- 
ломъ, чтобы послѣднія давались не менѣе одного раза въ ыѣСядв;

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“ X· 8, за  1899 г.
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ддя ІП, IV*, V и VI классовъ выборъ темъ о опредѣленіе сроковъ 
для написанія сочивекій пропзводплпсь Совѣтомъ и утверждалвсь 
Его Высокопреосвященствомъ. Въ продолженіе отчетваго года 
воспѳтанниды III  класса написали 7 сочвненій по русскому 
языку, 2 кляссныхъ □ 5 доматнихъ: воспитанницы IV класса 
напнсали 7 сочиаеній,— 1 классное и 6 домашнихъ—въ томъ 
чвслѣ 3 сочиненія, по русскому, 1 по Закону Божію, 1 по геогра- 
фіи я 2 но исторіи; воспятаниицы V класса наиасалп 7 сочине- 
н ій—одно классное и 6 домапшихъ,— въ томъ числѣ 4 сочиненія 
по русскому, 1 no Закону Божію, 1 по исторіи и 1 по географіи; 
воспитанницы VI класса написали 7 сочиненій, 1 классвое и 6 
домашнихъ, въ томъ чвслѣ 3 сочивенія ио русскому языку, 1 по 
Закону Божію, 1 по исторіи, 1 по географіи и 1 по дидактикѣ.

Кромѣ указаниыхъ сочиненій, воспитанницы III , IV и V классовъ 
составляли въ мѣсяцъ по одному посьменному арвѳметаческому отвѣ- 
ту, въ которомъ подробао излагали весь ходъ рѣшенія данной задачи.

Предъ устнымн испытаніямп воспитанницами всѣхъ классовъ 
было написано по одной экзаменской экснромптовой письменной 
работѣ. Въ ириготовительномъ, I  в II  о ассах ъ  работы эти состо- 
ялн изъ провѣрочной диктовки, въ I II  классѣ изъ ггересказа дан- 
ной статьи, а  въ оеталыш хъ классахъ изъ самостоятельныхъ ео- 
чиненій на давныя темы. Упражненія этв были арочатаны  въ 
приготовительномъ, I, II  и III классахъ преподавателямв русскаго 
языка въ этвхъ классахъ; въ обоихъ отдѣлеяіяхъ IV  и V классовъ 
сочиненія былп лрочятааы такжѳ преподавателями рѵсскаго язы- 
ка, при чемъ каждый чпталъ сочивенія чѵжого класса, а въ У І нор- 
мальномъ и VI параллельномъ классахъ— Инсиекторомъ классовъ.

Баллы воспитанаидъ no ііисьменнымъ работамъ прнготрвптель- 
наго I  π II классовъ присоеднаялись учителямп русскаго языка 
къ отмѣткамъ за устные отвѣты u изъ тѣхъ я другнхъ въгводи- 
лись общіе баллы no этому предмету, двухмѣсячные и годовые. 
Начииая же съ III власса, баллы пнсьмениыхъ упражненій по 
всѣмъ нредметамъ ваосились Иаспекторомъ классовъ въ особую 
вѣдомость, затѣ.мъ изъ нихъ сдѣланъ средній выводъ, сложевъ съ 
среднпмъ выводомъ устныхъ отвѣтовъ по русскому языку и изъ 
этихъ двухъ выводовъ соотавленъ общій балъ no этому предмету.

Успѣхи восппхаиницъ по письменвымъ упражненіямъ въ отчет- 
ном-ь году вообще можио призаать удовлетворительными. Въ экза- 
менскихъ сочпненіяхъ выиускныхъ воспатанницъ грубыхъ грам- 
матнческахъ η орѳографическахъ ошибокъ попадалось очень мало;



написаны эти сочиненія въ общемъ достаточно связно и послѣдо- 
вательно, а сочиненія лучшнхъ воспитанницъ оказались во всѣхъ 
отношеніяхъ очень хоротими.

Въ среднемъ выводѣ воспитанницы старшнхъ классовъ, начи- 
ная съ III, получвлп по сочиненіямъ слѣдующіе баллы:

I I I  к л а ш  (60 воспиташ ищ ).
Валлъ 5 получили 2 воспитанниды влв Ѣх/ ѣ°/о

— 4 — 19 —  — 3178%
—  3 -  38 — — бЗѴАо
— 2 — 1 — — 1*/Ао

Средній баллъ всего к л а с с а ........................Зп /эо

I V  пормальный классъ (47 воспишанницз).
Баллъ 5 получили 4 восиитаинпцы вли 8*% %

— 4 -  10 — — 314s/47%
— 3 — 23 — — 48u /4T°;o
—  2 —  5 . — — 1081Ат°/о

Средній 'баддъ всего класса ... . . ?18'а?°'ог * Τ'·.+ί · J*V ·· < ·*
I T  параллельный класс$ (48 воспгтатицв).

Баллъ 5 получилв 3 йоспитанннцы вли 61/4% іѴ
—  4 — І6  /  — —... 33Vs°/o
_  3 — ' 2 1 , / . '  — — ' 43% %
— 2 — Я — —  16%%

Средній баллъ всего класса . . . . .  37/м.
V пормалтый классѵ (37 воспиш ант щ ).

Баллъ 5 ^олучнля 4 воспвтаниицы пло 10зо/ 87%
— 4 —  9 — — ^ 4 12/87°/о
— 'З -  24 ' -  637s-«/o

Средній баллъ всего класса . . . .  3*‘/87.
V параллельный класси (38 воспгтаннищ), .

Баллъ 5 получила 1 воспнтаниица, или
-  11 — 2 & W M

— ' ”’з — 23 —  ..ТТ 6010/и» ,
— 2 — 3 — -7. ; .7 '7/і9°/0

Средній баллъ всего класса . .· . 3%э.
V I  мрмалъпы й классъ (49 воспишанниця).

Баллъ 5 получнли 3 воспптанницы нлн 66/?9°/о
— 4 -  12 — — 24“ /« %
— 3 — 34 — — 6929/49%

Средній баллъ всего класса . . . .  3 18/*9.
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»rw *v'W V W  ^чл* ѵ /* ѵ̂ Ѵ'

Ч*Y I  піхрал.гельпый клщс*' (6Н востш анніщ ы).

Баллъ 5 не гголучили пи одна воспптаиница ;іі
— 4 получила 7 воспитанницъ пли 13п/ьз°о
— 3 — *45 : — — 84"/58^«^
—  2 -  ’ '1 — - г ѵ> 1 47|бз°/о

Средній баллъ всёго класса . . . . .  3е/» ·< ;t i'j, "і ' ■
Примѣчапіе. Въ эту вѣдомость вошли только тѣ воснитанни- 

цы, которые представили всѣ и.тн, по крайней мѣрѣ, больтѵго
часть годовыхъ сочпнепій.■ >

д) Продолжимельностъ учебнто года и оремя экзаменовд.

Учевіе въ ойётйомъ году началось 18 явгѵста и окончилосі» L мая.
П исьмѳвнйй‘ экзамейъ воспитанницамъ всѣхъ классовъ былъ

»»,. *,!*■·
пронзведенъ 1 мая, Устные экзамены вачалвсь 2 мая и окончи- 
лись 4 іюня, a  7 ію яя провсходилъ торжественный актъ, кото- 
рымъ закончился учебный годъ. Пріемные экзаменьг в переэкза- 
мевовки произведены 10— 12 августа 1898 тода. ^

е) Число переведенньш чзъ класса es класся, число окон- 
uuetuuxs nypcs cs аттестатами, число оставленныхя на no - 
вторипіелъный н-ypcs и  число оыбывшихд m s  Учулища no раз-

HbtMS причинамз.

Къ началу учебнаго года состояло воспатаннвцъ: въ првгото- 
ввтельномъ'классѣ—-53, въ I  нормальномъ— 46, въ I  параллель-

\ 1 V' . ·» \ 1 · ■ '' ·1) \
номъ— 45,f во /II  нор)мальномЪ“ 44, во II параллельномъ— 44, въ
III  к л а с с ѣ ^ І ,  в-ь 17 нормальномъ— 48. въ ГѴ параллельяомъ 
классѣ— о і ,  въ V иормальиомъ—39, въ V парадлельномъ— 38, въ 
УІ нормальнояъ— 49, въ VI параллельномъ— 53; итого 571 носпн- 
танница.

Выбыло среди учебнаго года: изъ прнготоввтельнаго класса 8 
воспнтаннидъ (4 уволены по просьбѣ родителеЙ и 4 по неявкѣ), 
изъ 1 нормальнаго класса— 2 (обѣ уволеяы по нросьбамъ родите- 
лей), взъ I  параллельнаго класса— 3 (яо иросьбѣ родителей), 
нзъ II лараллельнаго —3 (одна уволеаа по просьбѣ родптелей, 
1 no неявкѣ въ Училищѣ π 1 умерла), пзъ I II  класса— 1 
(уволена по просьбѣ родителеЙ), нзъ IV нормальнаго класса— 1 
(умерла въ училищѣ отъ тифа, осложненнаго двфтеритомъ), изъ
IV параллельнаго класса— 3 (1 уволена no просьбѣ родителей, 1 
по неявкѣ, 1 no малоуспѣшноств), изъ V нормальнаго- класса— 2 
(обѣ уволены во иросьбамъ родвтелей), итого 23 воспитаннпцы.



П рипягт  внов&* среди учебнаго года:т въ нриготов пTetfbинй'‘ 
воспйтішнйіды\.въ 1'параллельиый ’ классъ—2, въ I нормальный—I/1 
во II иараллельяый· 2;'отого.8 восиитаиницБ. · і *'

Оотаваяйсь къ кояцу учебныхъ годичиыхъ’^анятій: въ ііраг(ь; 
товвтелБномъмклассѣ—48 воспитанницъ, въ I нЬрмальномъ клас- 
сѣ—45, въ I параллельномъ классѣ—45, во II пормальвомъ клас- 
сѣ—44, во II иараллельномъ классѣ—43, въ III классѣ—60, въ IV 
нормальномъ классѣ—47, пъ IV паряллельвомъ классѣ—48, въ V 
нормальномъ класс/Ьн-37, въ V лараллельиомъ классѣ—38, въ VI 
вормадьномъ классѣ-^-49, въ VI паряллельномъ классѣ—53, нтого* 
557 воспитаннидъ.

Экзаменоиалосв воспитанйицъ: въ првготойительаомъ классѣ~46, 
въ I нормальнодгь классѣ— 44, въ I параллельномъ классѣ— 44, во 
II нормнльномъ классѣ— 43, во II  параллельномъ классѣ— 43, въ 
третьемъ классѣ— 60, въ IV нормальномъ классѣ—46, нъ IV па- 
раллельномъ классѣ— 46, вь V нормальвоыъ классѣ—35, въ V па- 
раллѳльвомъіклассѣ— 36, въ VI норыальномъ клаесѣ—48, въ VI па- 
раллельномъ классѣ—53; итош —544 воспвтанняды. *—7  '<1 -■

H e подѳергалгссь якзаменамъ: ъъ приготовнтелъною длассѣ'-^-2 
воспвтаннвцы, въ Ішормальномъ.чвлатісѣ-^І^ВФ I  паразглѳлъномі— 
I, во I I  нормальномъ— I, въ-ІѴ нормальвомх— Г/ въІѴ параллёлй-1 
ноыъ— 2, въ V нормальномъ-^2, въ Ѵ паралдедьномъ—2, в£  ѴІ! 
нормальномъ— 1; итого 13 воспвтаннвцъ* ' ■*

Переведены es слѣдующіе классых изъ првготовительааго в*ь I 
классъ— 42 воспвтаннвцы (взъ нвхъ въ первомъ разрядѣ 18), взъ 
I  нормальнаго во II классъ— 35 (взъ нпхъ въ первомъ разрядѣ 15), 
взъ I  параллельнаго во II  классъ— 32 воспитанпвды (нзъ нпхъ въ 
ііервоыъ разрядѣ 16), и зъ .П  нормальпаго въ III классъ—38 (взъ 
нвхъ въ ііервомъ рязрядѣ 12), изъ II параллельнаго въ III алас^ъ 
— 30 воснвтаннпцъ (изъ нихъ въ нервомъ разрядѣ 11)*. взіь .Ш 
класса въ IV классъ— 41 (изъ нвхъ въ пѳрвомъ разрядѣ. U ), пзъ 
IV нормальнаго въ V классъ— 35 (изъ ивхъ ,въ иервсшь· раэрядѣ* 
12), язъ  IV параллельваго въ V классъ— 26 (изъ-нахъ въ первомъ 
разрядѣ —5), изх V нормальнаго въ VI классъ— 26 (взъ пвхъ въ 
первомъ разрядѣ 10), нзъ V параллельпаго класса въ VI классъ— 
27 (изъ нихъ въ иервомъ разрядѣ 9); втого 332 воспитапницы· 

Оставлены es тѣх$ же классахъ на повторительный курсъ: въ 
IIрηготоввтѳльномъ влассѣ— 2 (по малоуспѣшности), въ I  иормаль- 
номъ— 5 (по малоуспѣшноств), въ I  лараллельномъ—4 (1 по прось- 
бѣ матера, 3 по малоуспѣшности), во II нормалыіомъ— 2, во II
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лараллельномъ— 3, въ I I I— 3, въ IV  нормальыомъ— 4, (1 no болѣз- 
ни, 3 по малоуспѣганости), въ IV параллельвомъ— 10 (4 по прось- 
бѣ родителей 6 по малоуспѣщности), въ V нормальномъ— 1 (по 
просьбѣ отца), въ V параллельномъ— 7 (1 іго болѣзия, С по мало- 
успѣшности), въ VI нормальпомъ— 1 (по просьбѣ родвтелей), итого 
— 40 воспитаняпдъ.

Окончило nypcs съ аттестатами 101 воспитаннвца.
Уволено m s  Училища послѣ экзаменовъ в переэкзаменовокъ: изъ 

вриготоввтельваго класса—2, (за неявкою), изъ I нормальваго— 1 
и I параллельнаго— 1 (обѣ во просьбѣ матери), изъ II параллель- 
наго— 1, (ио малоуспѣшности), изъ III— 1, язъ IV парал.— 1 (по 
малоуспѣгавоств), взъ V норм.— 1 (no болѣзни), изъ V парал,—4 
(no просьбѣ родителей); итого 12 воспвтапницъ.

Такимъ образомъ къ навалу 1898/99 учебнаго года въ Училищѣ 
чнслилось— 444 восиитанницы.

Въ августѣ 1898 года вновь првнято 97 воспнтаннидъ: въ при- 
готоввтельный классъ— 57; въ I — 26; во II— 7; въ I I I— 1; въ IV 
— 5; въ V— 1 воспятаннвца.

Учебный годъ начался лри 541 воспитанницѣ.
По классамъ опѣ распредѣлены такъ: въ првготов. классѣ— 59 

воспят., въ I норм.— 42, въ I  парал.— 42, во II норм,— 45, во П 
парал.— 46, въ  I I I  ворм.— 48, въ I I I  парад.— 37, въ IV норм.— 
39, въ IV парал.— 38, въ V норм.— 43, въ V парал.— 42, въ VI 
норм.— 36, въ  VI парал.— 29 воспитаннвцъ.

(Продолжеяіе будетъ).
і - .е ................................................................................. 1 1 11

Епархіальныя извѣщенія.
Свяя^енникъ Никодаевской церкви города Старобѣльска, Петръ Т о р т - 

скійу утвержденъ въ должности біагочиншіго 1 округа, Старобѣльскаго уѣзда.
— Священникъ деркви Ново-Алѳксандровскаго конскаго завода, Старо- 

бѣльскаго уѣзда, Ѳома Ѳедоровскгйу награжденъ набедреиникомъ.
— Бѳзыѣстный діаконъ Покровской церквв с. МалоЙ Писаревки, Бого- 

духовскаго уѣзда, Копстантинъ Стефановскій , опредѣленъ діакономъ къ 
Троицкой церкви с. Василевки, Лебединскаго уѣзда.

— Псалошцякъ Всѣхсвятской церкви с. Малой Чернетчшіы, Сумскаго 
уѣзда, Александръ Ѳедоровскій, рукоположенъ въ санъ діакона, съ остав- 
лешемъ па псадомщидкой вакапсіи при той же церкви.

— Утвѳрждены въ должиости цѳрковнаго старосты: Андреевской деркви- 
с. Міинковъ, Ахгырскаго уѣзда, крѳст, Маркъ FaxM anoes; Преображен- 
ской дѳркви с. Старо-Ивановки, Ахтырскаго уѣзда, кр. Авксентій Тт чепко.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содѳржаніе. Съѣздъ духовенства въ Цршшсланскомъ краѣ.—Епархіадъная бнбяо- 
тека вг г. Влтвѣ.— Одно изъ средствг къ матеріальвому обезпеченію вдовъ вси· 
роть духовевства.—Успѣхн дінссіонерскаги дѣла среДи инородцевъ.—Московсков' 
Кврилдо-Меѳодіевс&ое братство,—Къ вонросу о церковноиъ винѣ,—Очедоводвая 
выставка въ Мосьвѣ— Распоряжевіе миннстерства Фа&ансоаъ.—Копчпяа прези-

дента фраецузской реслубляки и нзбравіе воваго презвдента.—Неврологъ.

По сообщевію <Моск* Вѣдом-.», съ 25 пи 28 января въ г. Холмѣ 
провсходилъ еьѣздъ духовенства Прпввслянскаго края водьдіред- 
сѣдатедьствоиъ преосвящевваго Іеровама, архіепвскогга Холмско- 
Варшавскаго. Съѣздъ этотъ, вмѣвшій первоначально скромную 
цѣль— разсузкдевіе о дѣлахъ эмервталыіой кассы п объ обезпече- 
иіи вдовъ и сврогь духовваго зиавія, ирвнялъ, благодаря заботамѵ 
архіепископа, весьма серіозный в воучительный характеръ. На 
съѣздѣ владыкой былъ поставленъ волросъ о мѣрахь къ возвра- 
щ енш  „упоретвующвхъ“ въ лово Православной Церквв, Этоть ъо-. 
просъ, подняты.й владыкой, вызвалъ. ожавленний обмѣнъ мы-слейѵ 
среди собравшлхся пастьгрей. Былъ^сдѣланъ: цстѳрвческій обзорь 
дѣятельностл- :,духовенства в роста -Ліравославія ‘за- 25-лѣт0Ійгце- 
ріодъ, отмѣчалнсь настоящеедоложеніе дѣла Иіжелательныя наиѣг 
ненія въ немъѵ-вамѣчалвсь цутп: для* будущей:· дѣятельноств;>Ар~ 
хіепасколъ побуждалъ ластырей усилать духъ апостольства-!И.,дѣя- і 
тельной любвн. Затѣмъ* владыка обратвлѵ ввиманіа· собравншхоя: 
пастнрей на то, что въ семъ * краѣ нѣтъ спеціальво-духовнаго 
женскаго учебняго заведевія, гдѣ бы воспптывались въ наддежа- 
щ елъ духѣ будуідід жеаы пастырей—сотрудницы и помощапцы. 
въ ихъ. дѣятельноета. Въ заботахъ о развитіи ткольнаго дѣда, 
съѣздъ сдѣлалъ поетановленіе · отчислять 1°/о съ валоваго церков-' 
наго:.дохода на вужды дервовно-праходсквхъ школъ. Затѣмъ, πο·τ 
мысла вдадыки, рѣшено ввести съ будуідаго учебнаго года въ* 
Ходмскойгдуховной ееминаріи преподаваніе медицнны*:для чего 
съѣздъ ассигновалъ веобходимук? для этого сумму- .

—  Въ г. Вяткѣ, -IQ явваряд состоялосьвъ здавіи духовной конси-t 
сторін торжество освящ евія и отврытія преосвящен нымъ Алексѣемг 
епархіальной бабліотеки съ безплатною при ней читальней для лицъ 
всѣхъ сословій. Въ изяіцно убі)аавомъ ншіѣщеніи: бвбліотеки нрео- 
священныиъ былъ соверигеаъ молебенъ съ водосвятіемъ, причемъ 
вдадыка свазалъ рѣчь о духовно-просвѣтительныхь задачахъ откры- 
ваемой библіотевн. По окопчаніа модебяа,. народу были роздавы 
враввла нользованія кннгами а періодическами пзданіями библіо-
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текн-чптальни, u избранная публпка, среда которой находплпсв 
нредставителн свѣтскаго обіцества, прикосвовеыные къ дѣлу на- 
роднаго просвѣщенія, а  также мѣстное духовенство и корпораціи 
духовно-учебныхъ заведеній, направвлись въ залъ присутствія 
консвсторін, гдѣ в состоялся автъ открытія бпбліотеки. На актѣ 
иреподаватель сеігинаріи A. К  Одоевъ лрочелъ жпво составлеа- 
ную историческѵю заипску объ учрежденін библіотеки съ харак- 
теристакой духовнаго состоявія разиыхъ, по преимуществу рус- 
скихъ, мыслвтелей, ищущихъ удовлетворенія духоваызгь запросамъ 
внѣ тѣспаго общенія съ христіанской религіей в православпою 
дерковью. Затѣмъ преосвѣіденный послѣ новой краткой рѣчи объ- 
яадлъ бнбліотеку „открытою“. Торжество закончилось пѣніемъ 
Тебе Боѵа, хвалимъ“ и чтеніемъ привѣтственныхъ телеграммъ. 

П6* слованъ <Цер. Вѣст.», мысль о создавіи бнбліотеки вознпкала 
неоднакратно п ранѣе. Но свое осѵществленіе эта мысль полу- 
чвла только съ пріѣздозіъ въ Вятку преосвященнаго Алексія. 
Созданный имъ комвтетъ собралъ по подпискѣ отъ духовенства 
2600 р.? духовыо-учебяыхъ заведеній 185 руб. и лвцъ разныхъ 
сословій 1000 рубм всего болѣе 3 тысячъ съ половиной, да по- 
лучилъ отъ дѵховнаго концерта болѣе 300 руб. и изъ средствъ 
епархіи, ио назначенію епархіальнаго съѣзда, 1000 рублей. Но 
собранныхъ такимъ яутемъ пяти ты сячъ рублей было недостаточ- 
но даже для устройства гіриличнаго зданія для библіотекп. Къ 
счастію, закончившійся къ· этому вреьгенп ремонтъ консисторіа 
освободилъ три гтросторныхъ комнатн, которыми комятетъ, по 
предложенію ковсисторіи, я восиользовался. Онъ приспособалъ 
ихъ для цѣлей бсбліотеки, обставилъ библіотечноюмебелью, пріоб- 
рѣлъ, по заранѣе составленнымъ спяскамъ, книги и ^ ак о н ец ъ , вы- 
работалъ уставъ библіотеки-читальни п праввлапользованія квигамв, 
Составилась бвбліотека изъ книгъ старой библіотекн?— книгъ, по- 
жертвованныхъ разными лицами в учрежденіямп (среди нихъ вяд- 
ное ыѣсто занпмаютъ пожертвованія казанской духовн. академів и 
многвхъ ея профессоровъ), и книгъ, вновь пріобрѣтенныхъ на сум- 
му свыше 700 рублей. Несмотря на сравнительно небольшое кола- 
чество книгъ (около 4500 томовъ, счвтая въ томъ числѣ бропгюры), 
составъ бобліотекп очень разнообразевъ в разсчитанъ на удовле- 
твореніе духовныхъ потребностей разлячной по образованію в воз- 
расту публвки. Первое мѣсто въ ней, конечно, занимаетъ бого- 
словскій отдѣлъ со многими подраздѣленіями; затѣмъ слѣдуегъ от- 
дѣлъ церковяо-истора ческій съ видаымъ под-отдѣломъ „исторіи



лятскаго крал", далѣе—довольио боратый миссіоперскій-лротвво- 
раскольничесЕІй отдѣлъ и отдѣлъ періодаческихъ изданій духов- 
аыхъ и .свѣтскихъ, соотвѣтствующвхъ цѣлямъ бибдіотекп. Засіу- 
жвваю тъ вииманія и послѣдаіе отдѣлц— дерБОвно*школьный и 
кцигъ для дѣтей и лростого народа. Условія пользов&шл инвгами 
•бв(ш от§р·—общедостулньі. Плата за чтеніе кпнгъ и новыхъ ле- 
ріодвческнхъ изданій и гааетъ на дому назначается въ годъ 3 p., 
иа полгрда 2 р. и на мѣсяцъ 50 е .; плата за чтевіе книгъ в ста- 
7>ыхъ періодаческихъ изданій на дому— въ годъ 2 рм на полгода 
1 р. и на мѣсяцъ 30 к. Пользованіе книгами в журналами только 
по отдѣлу для дѣтей и простого народа— безплатвое. Библіотека 
управляется комитетомъ озъ 12 членовъ;въ числѣ ихъ находятся пред- 
сѣдатель, завѣдующій библіотекой и казначей. Выдачей ен н гъ  и жур- 
наловъзавѣдуетъ особый библіотекарь, получающій особое жалованье.

—  Во всѣхъ епархіяхъ есть попечвтельства о бѣдныхъ духов- 
наго зваиія и эти попечвтельства располагаютъ денежными сред- 
ствами, лроцентами съ которыхъ оказыв&ютъ поиощь бѣднымъ 
духовнаго званія, :Въ нѣкоторыхъ гтодечвтельствахъ спедіальный 
капитад.ъ на этоть лредметъ досфягъ уже значятельной суш ы ; яо 
и там*ь, гдѣ скопленъ такойѵкапиталъ, лоноіць бѣднымъіи сарѳ- 
тамъ, по вхъ множеству,, ояазьгвается самая яичтожная. Оказьь 
вается возможаымъ выдавать на одао лацо въ годт> по 7, 8, 10 
л 12 рѵблей, а рѣдко кому выдается 20 илв 25 руб. Для восиол’* 
ненія этого недостатка епархіальное духовенство въ нѣаоторыхъ 
хѣстахъ начало заботвться теперь объ учреждевіп эмеритальныхъ 
кассъ, изъ которыхъ, отъ аожизвеяваго скопленія^ставввш іе служ- 
<бу священно и щжовно-служители, въ годы старческаго одряхлѣ- 
.нія, влн ихъ оснротѣвшія семейства ногли бы еще облегчвть свое 
иоложеніе. Но все зто, и суммы, которымв располагаютъ еяархі- 
ллрвы я лопечвтельства, в эмервтура,— недостаточно обезпечвваеть 
бѣдность заштатнаго духовенства а сиротъ его, а между тѣмъ есть 
^лагонадежный, законный и вполнѣ вѣраый источнвкъ, взъ еото- 

раго можно бы было получить не только въ довольствѣ обезпече- 
ціе духовнымъ бѣднымъ, но и подѣлаться съ. бѣднымн людьми 
прпхода, если бы сами свяіценпвкп, занѣдывающіе приходамв, об- 
думанно и яеотступно лользовалвсь этимъ источвикомъ. Источ- 
нвкъ этотъ,— нв для еого вестѣснвтельный, указанъ въ законѣ 
прв самомъ составлелів вакона, когда принимадъ въ этомъ вели- 
ео м ъ  дѣлѣ участіе родившійся, выросшій в воспитавшійся паду- 
ховвой почвѣ, впослѣдствіи велнкіЙ государствеавый мужъ, графъ-
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Миханлъ Михавловичъ Сиеранскій. Его шпрокообъемлтоіцій умъ. 
предввдѣлъ,. гдѣ можно иайтв источннкъ для обезпечеаія духовен- 
едв&- прп концѣ его службы, и въ сводѣ законовъ было· положенО:! 

при всѣхъ.его церквахъ, кромѣ монастырей, должиы быть учреА* 
дены кружни для сбора пожертвовапій на нредметъ прязрѣнія 
духоаенства еііархіи“ (ст, 1581 и 1583 т. XIII уст. общ. призр.. 
свад. зак. 1857, г. сн. ст. 7 5 3 -7 5 5 ) .  Этой кружкѣ предоставлено· 
болыпое ираво. Кружка для сбора пожертвованій въпользу попе- 
чвтельства о бѣдныхъ духовнаго званія должва быть обаоспма въ- 
дерквахъ. постаянно, наравнѣ . с*  кошелькомъ и кружкою аа  цер- 
коваыЯ/ потребности (4"*—'24 марта 1876 г. № 398; <Ц. В.> Ль'14).. 
яКакай;:удобяіый спобобъ·,—'пвшетъ по поводу этого въ сЦер. Вѣ- 
стдиаѣ>» одваъ.изъ. вастоя.телей собора,— предоставленъ духовен-' 
ствѵ. этацъ- закоаодоложедіемъ пш учать средства въ отвращеаіо' 
еШ ібѣдЕое^и ■ и cuoGofo самый безѵкоризненный! Накто не- 
испытаетъ отъ него никакого стѣстненія, нивавого вынужде^· 
нія .4 Пройдутъ. съ кружкой,—хочешь, олускай въ нее свокѵ 
лептѵ, не хочешъ, начеро не давай:. Всякая жертва здѣсь зави- 
снть отъ Божія ваушенія. Чье сердце расположитъ Господь сотво- 
рвть милость, тотъ в сотворалъ ее. Если бы всѣ настоятелп 
дерквей съ того времени* когда законъ предоставилъ такое право 
собнрать въ кружку. пожертвованія на:бѣдаыхъ, исподняля въ точ- 
ности я аастойчиво-выпгеирвведениуго статью закона, то какимн 
колоссалышма кадяталами^располаіала бы теперь епархіальныя 
вопечятельства! Отъ этпхъ богодарованныхъ средствъ морли бві- 
теперь получать потребное-къ содержанію своему нѳ толькѳ бѣд^ 
ные свяіцендо и церковно-служптеля, оставившіе на сялонѣ сво- 
ихъ лѣтъ служеніе, и пхъ осиротѣвшія семейства, но я сироты 
прихожанъ могли бы пнтаться отъ дерквн Божіей, какъ это .л о - 
слѣдаее п было въ даввія времена на святой Руси. Это не голо- 
словность, но совергаенная нетина, которую мы постараемся под- 
твердоть самымъ дѣломъ. Въ теченіе лродолжятельнаго моего слу- 
жевія Господь благословилъ быть мнѣ настоятелемъ собора 
одномъ неболыпоыъ безуѣздномъ городѣ. Здѣсь какъ в во всѣхъ- 
церквахъ епархія, не носплась кружка па бѣдныхъ духовнаго зва- 
вія, но по уішренившемуся обыкновеніго, отсылалось въ попечи- 
твльвтво крѵжечнаго сбора 12 рублей въ годъ, удѣляемыхъ явъ  
общей церковной суммы. Староста прн соборѣ былъ человѣкъ 
весьма вабожный и благочестнвый. Съ нимъ посему удобно было 
повести бесѣду о порядкѣ сбора на бѣдныхъ духовваго зван ія ,

9 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



листокъ для х а рв к : ЕПАРХІИ '9 1

■какой .указанъ.^въ'Законѣ, в я  объясвилъ ему, что неисполнеігіе 
•зтого законнаго «порядка no сбору яе безгрѣпіно п равноснльно 
•обвдѣ и иратѣсненію бѣдныхъ. Къ сердцу онъ лрпнялъ мои слова 
п рѣшилъ фаспорядиться, чтобы кружка іта бѣдныхъ духовааго 

-званія обносяма была нелрѳмѣнно и постояяно за дерковною круж- 
иою; .a что же оказалось? Годачный сборъ въ эту кружку достадся 
■едва- не .въ 800 рублей. Четыре года пробылъ я на этомъ мѣстѣ, 
η Божій даръ бѣдствующимъ не оскудѣвалъ. Переведенъ затѣмъ 

я  былъ въ каѳедральный соборъ. Здѣсь, хотя былъ я не наболь- 
шимъ, но п въ соборѣ Господь иомогъ ѵбѣдить носпть кружку 
■на бѣдпыхъ духовпаго званія за церковпою кружкою. И здѣсь, 
при не особенво тщателыюмъ нсполненіи сего законнаго лорядка 
тіружка эта приносвла нъ годъ до 1 50  рублей, тогда какъ прежде 
•отсьтлаемо было въ епархіальное попечительство иъ годъ рублей 
16. He очевидно лп послѣ сего, какая велнкая польза отъ сбора 
иа бѣдныхъ духовпаго знанія въ лорядкѣ, предоставлееиоыъ за- 
кономъ? Пора бы, .хотя теперь, чѣмъ гіыть в стовать, подумать 
луховеяству объ гэтомъ всточнпкѣ, заключающеагся въ ca&ioft Во- 
жіей церяви, ;а начать пользовяться 1 предостатиеннымъ сямнмъ 
.закономъ правомъ. Даруй Госггоди, чтобы это было, Прн ислолие- 
пін сего, несомвѣнно не фолько бѣдные духовные будутъ удоволь- 
•сгвованы, но и -олять лоявятся при церквахъ келлів для ннщвхъ, 
литающихся отъ церкви Божіей“. «Екатервносл. Еп. Вѣд.>

—  Отчетъ Забайкальской миссів, помѣщенный въ «Прав. 
Б лагов.»у отмѣчаетъ 'быстрые успѣхи обрусѣнія среди осѣдлнхъ 
внородцевъ Сибирв, которые стремятся слиться съ русскимъ на- 
■селеніемъ. Такія стреиленгя ’сами еобой указываютъ на характер- 
ную черту бѵрятъ— пхъ способяость в воспріимчивость къ  хрв- 
•стіансвой культурѣ, и служатъ залогомъ, съ перемѣнот жпзнѳн· 
аы х ъ  условій, къ развитію вхъ въ будуідемъ. Осѣдлые яяородцы, 
лри своемъ усердів быть руссквмв, прп своей наблюдательноств 
в быстрой переинчпвости, дѣлаютъ въ этомъ отношенів весьма 
замѣтные успѣхи. Идеалъ взрослыхъ—тппъ стеаенваго хозяйствен- 
наго русскаго мужичка; идеалъ молодаго человѣка—прьвлекатель- 
кый образъ „добра-зголодца", ияородческія же дѣвушкп перестаютъ 
■быть „басаганъ“ (молодой буряткой), суідествомъ в по костюму н 
ухваткамъ трѵдно опредѣлимаго на первыЙ взглядъ яола, нѣтъ, 
онѣ стремятся воплотить пъ себѣ не меііѣе прпвлекательный 
образъ „красно-дѣвицы“. Какъ пріятно смотрѣть ва хозяина-бу- 
рята въ русской рубахѣ, сапогахъ в шапкѣ, съ развалпстою по-



ходочкой, который то копошится no домашнимъ дѣламъ, то въ- 
х.рамѣ кладетъ истовые покловы,—тогда забываешь эту бурятскукѵ 
физіоеоміго, всѣ черты инородца сглаживаются, и вотъ чудптся, 
что прсдъ тобою возстаетъ во весь свой богатырскій ростъ сер- 
мяжвый русскій мужичекъ-хлѣбопашецъ. Очевидною и неоспирп- 
мою истиной становится тотъ выводъ, что должпо направвть уси- 
лія на то, чтобы нзъ 'бурягъ сдѣлать осѣдлыхъ явородцевъ— ка* 
рымовъ (чериыхъ хрвстіанъ), какъ ихъ здѣсь называють, u no— 
ставвть вхъ подъ просвѣтительное дѣйствіе Церкви и школы. 
Только при такомъ положеніп дѣла можно и должно ожидать того^ 
что эти инородцы вполнѣ солыотся съ Руссквми, плотно приро- 
стугь къ государственному оргавазму, станутъ во всѣхъ отноиге- 
ніяхъ „единымъ стадомъ“. Только тогда и возможао всесторонпее 
раскрытіе жнзнп бурятъ, быстрый и желательный прогрессъ, ка- 
кого нвкогда нѳ дастъ язычество, а  тѣмъ менѣе мертвый буд- 
дизмъ, хотя бьг его и старадвсь всячески регѵлировать.

— Московское Корплло-Меѳодіевское братство 14-го февраля 
лраздповало. no словамъ <Моск. Вѣд.>, тринадцатую годовщипу 
своего существовааія. Послѣ Богослужепія въ церкви аюсковской 
духовной семинаріи состоялось въ актовомъ залѣ семанаріи го* 
дичное собраніе членовъ братства, подъ прѳдсѣдательствомъ пре- 
освящениаго Твхона, еаископа можайскаго. Секретаремъ былъ 
арочитанъ отчетъ о дѣятельноста братства, вѣдающаго дерковао- 
приходсквмв школами московской епархіа, за минувшій годъ. Въ 
отчетноыъ годѵ церковно-приходскихъ школъ въ епархіи насчи- 
тывалось 441, въ томъ числѣ 5 образцовыхъ, 6 второклассныхъ, 
14 двухрассныхъ, 338 одвоклассныхъ, 72 шкоды грамоты и 6* 
воскресныхъ школъ для взрослыхъ. Вновь было открыто 47 шкодъ 
разнаго типа азъ нахъ 9 въ Москвѣ. Въ дерковно-приходсквхъ· 
школахъ обучалось 11.183 мальчвка в 5.119 дѣвочеаъ; въ образ- 
довыхъ школахъ —177 □ 56; въ школахъ грамоты— 1.022 п 570 
и въ воскресвыхъ школахъ— 356 дѣтей обоего пола. Окончала 
полаый курсъ ученія съ правомъ полученія свидѣтельствъ 1.378- 
мальчака a 642 дѣвочки. 145 школъ содержалвсь на мѣстныя 
средства. Въ отчетномъ году на содержааіе школъ азъ разнихъ· 
источииковъ поступало 169.156 рублей, въ томъ числѣ отъ попе- 
чвтелей а попечительнидъ 90.338 руб., отъ Св. Сивода свыте· 
35.000 руб., отъ монастырей 24.614 рубм отъ церквей 20.815- 
руб., отъ волостныхъ и сельскихъ обідествъ 8.747 руб. Въ смѣту 
братства иа 1899 г. внесено 30.00 р. на церковно-приходскія ш колы.
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—  Въ <Моск. Вѣд.> помѣщена статьа no вопросу о мѣрахъ для 
доставленія нашимъ православнымъ церквамъ виаа достойааго 
своего высокаго назвачевія. Источнвки, которые могутъ достнвлять 
такое ввно, явторъ указываетъ слѣдугоіціе. Въ одной Европейской 
Россіи считается болѣе 5 милл. десятиаъ земли удобной для ви- 
ноградства вли ввводѣлія. ІІусть на избранномъ ѵчасткѣ такой 
земли, положимъ въ Кавказской областв, илп на пескахъ юга Poe
tin , освуется Св. обвтель, и пусть ова ириготовляетъ виноградное 
вино для всѣхъ нашвхъ правоелавныхъ церквей, со строжайшвмъ 
воспрещеніемъ имъ пріобрѣтать ввно изъ другвхъ ясточввковъ. 
Дѣлая затѣмъ првблпзительный разсчегі, авторъ питетъ: 1) „Хотяу 
насъ считается около 45 тысячъ церквей, но, такъ вавъ чнсло 
вхъ, по милостп Божіей о любвв вародной къ Православной Вѣ- 
р ѣ , увеличизается, то я дѣлаю разсчетъ на 50 тнсячъ церквей.
2) Полагяя, что въ каждой церквп совергаается въ годъ 200 да- 
тургій, я для нихъ требуется до 3 ведеръ впна, мы првходимъ къ 
заклгоченію, что для 50 тысячъ церквей потребуется ежегодно до 
150 тысячъ ведеръ вина. 3) Въ Россій средняя годвчная добыча 

і. ввна съ^адной^десятвны считается въ 150 ведеръ; слѣдовательно, 
чтобы полупать 150 тыс. педеръ вина; нужпо имѣть яодъ вано- 
градиякомъ до 1.000 десятянъ. 4) Првготовлевіе земли, съ посад- 
кой лозъ и уходомъ за впноградникомъ до начала урожая, тогссть 
въ теченіе трехъ лѣтъ, потребуетъ расхода не менѣе 300 руб. на 
десятвну, а на 1.000 дес.— до 300.000 рублей. 5) Допустямъ что 
построеніе мовастырской обптелп съ церковью в келліямв для 
братій, помѣщеаіемъ для рабочихъ, устройствомъ вишшхъ погре- 
бовъ и другвхъ хозяйственаыхъ службъ, далѣе пріобрѣтеніе раз- 
ныхъ прпнадлежвостей для ввнодѣлія, иосуды для вана п т. д.,—  
все это иотребуетъ еще 300.000 руб., что съ первою статьей рас- 
хода составятъ итогъ 600.000 руб. Какія же выгоды?. Конвчио* 
первая, самая существевная, которую можво вазвать -священною, 
это— пріобрѣтеніе св. церквамп вяна достойваго высочдйптаго 
своего назначенія. Но и лругін выгоды пыѣютъ вовстпну велнкое 
значеніе. Полагаютъ что, въ общей сложности, наши церквн лрі- 
обрѣтяютъ воноградное вино, пногда только носящее это вмя, по 
10 руб. за ведро. Это значитъ, что предполагаемыя 50 тысячъ 
дерквей, при расходѣ трехъ ведеръ въ годъ, должвы нзрасходо- 
вать на ототъ предметъ до полутора мплліона рублей. Если же 
предполагаемая обвтель будетъ устунать православвымъ дерквамъ 
свое вино только по 3 руб. за ведро, no цѣнѣ, однаво, прибыль-
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ной для иея, то этацѣна, во-первыхъ, уменыпитъ расходьг церквей 
'иа этотъ прѳдметъ до 450*000 руб.; во-вторыхъ, эта моаополія дасть 
обатели такой доходъ, что «сѣ вышеозначевные расходы покро- 
ются въ самое непродолжительное время, такъ какъ за 150.000 
ведеръ вияа получитсяваловаго дохода до полумилліона рублей. 
Допустимъ, что три четверто взъ этой выручки пойдутъ на пога- 
шеніе затраченнаго капвтала, ыа оокрнтіе расходовъ по содержа· 
нію обптели и на самое винодѣліе,— п за всѣмъ тѣыъ должна 
остаться сумма (свыше 100.000 р.) которая, при ногашеніи затра- 
ченнаго каиитала, постепенно будетъ возрастать и со временемъ 
будетъ служвть ве бѣднымъ всточникомъ для поддержанія бѣдиѣй- 
•ш-ихъ вравославныхъ церквей, причтовъ, дерковно-ириходсквхъ 
школъ и нашего бѣднаго своими средствамв, но великаго въ госѵ- 
дарственномъ. отвошенія, мнссіонерскаго дѣла“. Отвѣчая на дѣлае- 
мое возражеиіе, что неврилвчио обителв, илгенуемоЙ святою, зани- 

глаться винодѣліемъ, авторъ ссылается на то, что н а ти  свв. оби- 
тела приготовляютъ другую часть входящую въ составъ этого Та- 
ввства и что наша Св. Церковь благословляетъ пшеввпу, ввно и 
елей в молится объ умноженів пхъ во всемъ ыірѣ. Что касается 
того, гдѣ найти спедіально-подготовленныхъ для этого дѣла дѣла- 
телей, то, помнѣнію автора, въ нашпхъ духовныхъ учебныхъ за- 
ведевіяхъ немало питомцевъ, которымъ ,не по свламъ наука, по ко- 
торые могутъ превратиться вь хорошихъ ваноградарей и вииодѣ- 
ловъ. Наконедъ, относительно пріобрѣтенія земло, едвали сколько t 

інибудь можно сомнѣваться, чтотаравительство откажетъ въ ней для 
такоіі высокой дѣли. Для поддержанія Херсонскаго-монастыря оно 
дало взъ аазенныхъ земель 2.300 дес.; недавно оно назиачило 
500 десят. для Кіевскаго разсадника садоводства. Н а Кавказѣ 
огромяое пространство земель прввадлежвтъ вазнѣ. н яочтв всѣ 
землп удобны для разведеяія внвограда. Другія мѣры, прв которыхъ 
наши дерквв получали бы вино, достойное своего высокаго назаа- 
ченія, чистое, безъ лрвмѣсв п отравъ, авторъ указываетъ слѣдуго- 
щія. Можио сдѣлать вызовъ,—-не составптся ли товарищество для 
приготовленія церковнаго вина иа всю иравославную Русь, на са- 
мыхъ выгодныхъ условіяхъ для н а ти х ъ  церквей. Можно открыть 
складъ церковнаго вина при архіерейскнхъ домахъ, монастыряхъ 
н т. H., віша, которое До постунленія въ склады должио быть 
подвергнуто самому строгому химическому анализу, стало-быть, 
чвстаго н достойиаго своего высокаго назыаченія. Прп этомъ только 
одно обязательстпо должно быть свято исиолняемо: брать впно для



Св. Е вхаристіа. праворлавнымъ церквд-мъ нзд> однихъ этвдъ .скда- 
довъ, въ заяуцоренной п запсчатааной посудѣ, какъ берутся трлько 
ЧЗъ рукъ иѣстныхъ епархіальныхъ начальствъ св.мѵро и антаыийсн. 
Въ заключеніе авторъ пишетъ: „основаніе свв. обптелей съ biiüo- 
градными насажденіямн, пзъ которыхъ текло бы чисхое, достойное 
своего высокаго назначенія ввно, дѣло осуществимое в неосиорвмо 
можетъ сопровождаться больщини благама. Но все это для своего 
о.существдепія потребуеп. не ш ио времеии, трудовъ п денежныхъ 
расходовъ. Скдадъ же дерковнаго впна при еиархіадьиыхъ властяхъ 
ялп монартыряхъ можетъ совершиться скоро, еслп небыть холод- 

іНыми къ нашей святой Православпой Церкви и равнодувшо не 
смотрѣть ва тѣ церковныя вина, которыя не достойпы своего вы- 
сокаго назначееія".

— Отдѣленіемъ пчелоиодства Императорскаго р\тскаго обще- 
ства аідоиматпзаціи жпвотвыхъ и растеній лѣтомъ текущаго 
года усхраирается .въМосквѣ пчеловодная выставка. Выставва будетъ 
у,стро.ена.,.в:ь щхдовскомъ зоодргнческомъ саду, съ отдѣленіемъ на 

;$змайло.в<дойѵлдщ и оД  ,па,сѣкѣ обшрства, гдѣ. рѣшено дыставить
* *. · / ' ' ' д  · jfl , !J‘ * i^'f * j. ,

ульв  '.еъ ·ясйяыми. и7?и*.krqmib того, пронзвестп і̂ірсѣв.ъ медо- 
■носныхъ растеній. . „зоологцч. с̂комъ саду будутт» размѣідены 
лрелметы пчелолодсхва цаѵчнаго н учебно-практическаго харцѴге- 
ра. Открытіе ,выстіівеш въ зоологяческомъ саду предположеао въ 
началѣ второй иоловины іюля. Ч/ro касается выставкв ульевъ съ 
живымо пчеламп, то ее иостановлено открыть на пасѣкѣ въ пер- 
выхъ чпслахъ іюня, причемъ одновремевно будеаъ устроенъ кок- 
курсъ, и за лучшіе выставленіше предметы по веденію правильнаго 
крестьяыскаго пяелоподства бѵдуть выдаваться девежиыя преміи. 

-Устройство выставкн возложено наособый коматетъ. <І1рпв. Вѣст.>.
—  Мпнистерство фнпансовъ объявило, что, на основаніи Высо- 

чайше утвержденнаго мнѣнія Государственнаго Совѣта, оконча-
. тельнымъ срокомъ для обмѣиа кредптішхъ бплетовъ 25 p., 1Q р. 
п 5 р. достоинетва, обрпзца 1S87 года, ггазаачеио 31 декабри 
1899 года. По пстеченіи этого срока, означенане яредитаые бп- 
леты не будутъ принимаемы въ казенные пдатежя и не обяза- 
тельиы къ обращенію между частными лидамн. Прпзнакв этпхъ 
билетовъ слѣдующіе: рпсуновъ лицевой стороны отпечатанъ густою 
спнею краскою по свѣтло-коричневому фону; годъ выпуска обоз* 
наченъ внизу лицевой стороны: въ 5 руб. болетѣ (не позже 
1&94 г .)—слѣва, а  въ 10 р. (не позже 1892 г.) п 25 р. бплетахъ 
(всѣ 1887 г.)— посредннѣ билета; оборотяая стороиа билета со-
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держптъ поперечный риеунокъ съ государствеинымъ гербомъ по- 
сред-веѣ, крупною цифрою влѣво и пзвлечепіемъ изъ манпфеста— 
вправо п отпечатано 5 р.—споего краскою, 10 р.—красною крас- 
кою іі 25 р.—лиловою краского.

— Франдію постпгло тижкое національыое горе. 4 февраля въ 
10 ч /  вечера скоропостйжно скоичалсн въ своемъ рабочемъ кабп- 
нетѣ ея ѵлава, президентъ Фелпксъ Форъ. Онъ скончался отъ 
апоплекспческаічГудара, и о коичинѣ его газеты сообідаютъ слѣ- 
дугощія лодробноети. ГІрезидентъ по обычаю занпмался въ своемъ 
государственномъ кябннетѣ, какъ почувствовалъ себя дѵрно, в, по- 
дойдя къ дверя смежнаго съ нимъ кабинета Легалля, сказалъ: ПЯ 
чуво.твую себя дурноі Помогите мнгѣ!“ Легалль немедленно бро- 
сился къ Фору, который шатался на ногахъ, п, держа его за руку, 
пОдвелъ къ дивану. Президентъ хватился за голову, повторяя, по- 
тирая рукой лобъ: „Мнѣ не хороіио, мнѣ не хорото“. Легалль 
спросилъ, что онъ чувствуетъ и гдѣ боль. Форъ въ полномъ соз- 
нанін отвѣтилъ: „Это общая слабость, я  чувствуго, что все коп- 
чено*. Легалль приказалъ позвать Блонделя гт тгопросилъ его схо- 
дить поскорѣе за докторомъ. Н аходявтійся случайно въ Елисей- 
скомъ дяорцѣ у своего родственника Эмбера докторъ бьтлъ ттриз- 
ванъ къ президенту; осмотрѣвя его, далъ едгу нюхатп эѳиръ и вна- 
чалѣ не н ателъ  состояніе больного очень опаснымъ. Но такъ какъ 
презвденту не становилось лѵчте, онъ сдѣлалъ подкожное впры- 
скиваніе кофепна. Прёзпдентъ оставалея все въ тоиъ же ноложе- 
ніо, повторяя: „чувствую, что все копчено, все кончено“, и выра.- 
зялъ желаніе видѣть жеау п дѣтей. Г-жа Форъ немедленно явв - 
ласт» съ Людіей Форъ. Президентъ повторилъ: „Очевв боленъ, чѵв- 
ствую, все коячепо“. Г -ж аБ ерж ъ  съ мужемъ явилась немного поз- 
же. Въ 8 часовъ явплся докторъ Ланнелонгъ, осмотрѣлъ прези- 
дента п заявплъ тпхо Легаллю своп заключенія, очень пессимистя- 
ческія. Легалль счелъ тогда необходгшшгь взвѣстить немедленно 
Шарлп Дюпюи. Дюпюп отвѣтилъ, что прибѵдетъ сейчасъ въ Ели· 
сейскій дворедъ. Легалдь заічѣтплъ, что пргісутствіе мянпстра, мо- 
жетъ быть, пропзведетъ слишкомъ сильное впечатлѣпіе на г-жу 
Форъ и дѣтей, которьтмъ еще не вполнѣ выяснена вся опасность 
состоянія больного. Дгопюи отвѣтплъ, что оетается въ министерствѣ 
ввутреннихъ дѣлъ, готовый явпться no первому призыву, и затѣмъ 
прёдупредилъ другихъ минвстровъ. Форъ тѣмъ времеяемъ продол- 
жалъ лежать на дивавѣ, повторяя, что нисколько но заблуждается от- 
носительно исход<чболѣзнп.Жепа бмла принемъ.О нъ съ неш проетил-



ся, благодарилъ ее за ея дюбовь и за продапвость, которую она всегда 
къ нему проявляла. ГІростнлея онъ также съ дѣтьми, сказалъ нѣсколь- 
ко сердечвыхъ словъ Легаллю, выразидъ ему признателызость за 
его столь вѣрное п сердечное сотрѵдапчество, затѣмъ, обратившись 
е ъ  дворецкому, напомналъему, что онъ иногда съ ниыъ грубообра- 
щ ался, и просилъ простить ему это, а также сказалъ нѣсколько до- 
брыхъ словъ своему камердиверу Бродье. Въ 9 час. Форъ опу- 
с т й л с я  на дпвань и лишился сознаяія, несмотря яа поставленвыя 
піявкв. Прибыди доктора Потэнъ, Бержеронъ, ПІерло, а также 
Дюпюи, когда узвалъ, что иѣтъ болѣе вадежды. Въ 10 ч. Форъ 
скоичался, не придя въ себя, сраженный кровоизліявіемъ въ мозгу 
и затылкѣ. Нѣскольквми минутами раныие, по настоятельнымъ 
просьбамъ г-жа Форъ и другихъ членовъ семьн, вослать за свя- 
щенникомъ, майоръ Моро, одвнъ изъ сержантовъ Елнсейскаго 
дворца, отлравнлся въ дерковь св. Магдалвны, чтобы пригласить 
свящ еннвва. Ho pro не Ьйазалосв , дома. Тогда слугъ и солдать 
разорлали во^всѣ.сторрны, для розюедовъ свящеяндка, Одинъ изъ 
солда^-ь уввдѣлѣ^вѣ  г .црёдмѣст^а Сеніъ-Оноре -аббауа, сяодойно 
шадшаго .своею до-рогой^ Солдатъ .схватвлъ его за рясу-и сказалъ: 
„Умираетъ больной! ' Иднте, ядате,  ̂батюшв:ац! Аббатъ, по ■ ямени 
Рено,' не зная, куда1 ведутъ его, вопіелъ за солдатоыъ. Оаъ при- 
шелъ въ Елисейскій дворедъ, сталъ на колѣни дредъ умвравэіднмъ 
и пріобщилъ его. Вскорѣ послѣ того <првшелъ доминиканецъ, a 
затѣмъ священнвкъ нзъ церква св. Маглалвны, который и пріоб- 
щплъ презвдеата республики Св. Таянъ. Почввшему првзвденту 
было 58 лѣтъ отъ рода. Такъ неожиданво сконяался глава дру- 
жественнаго намъ варода,— президентъ, вііервые побывавшій дъ 
Россіи и оставившій по себѣ ваилучшее впечатлѣніе, Отоврюду 
получены бьгли многочвслевныя заявленія самого глубокаго сожа- 
лѣн ія  о его коачонѣ и особенно тронула всѣхъ глубоко ігрочув- 
ствованная телеграмма отъ Государя ЙГмператора Россіи. На дру- 
гой день послѣ кончвны президеита состоялось засѣданіѳ кон- 
гресса, который озаботвлся избраніемъ новаго президента. Выборъ 
лалъ на Эмиля Лубе (60 лѣтъ отъ роду), нредсѣдателя сената в 
близкаго покойному президенту человѣка. Хотя н не было недо- 
статкавъ  крикливыхъ протестахъ уличаыхъ коноводовъ противъэтого 
избранія, но въ обгцемъ оно удовлетворило всѣ партіп, такъ какъ 
Лубе пзвѣстенъ свопмъ добродушіемъ п миролюбіемъ. <Церк. Вѣст.>
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Н Е К Р С І Л О Г Ъ .

15 января н. г. въ  12 часовъ дня скончалея свящелншгь о. Капи- 
топъ Андреевичъ Баженовъ, па 7 3  году своей жизни. Почившій о. 
Капитонъ продсходилъ изъ духовпаго - званія, родился 7 марта 182 6  
года въ^сл. Ново-Бѣленьдой, С-таробѣльскаго уйзда, гдѣ отецъ его заии- 
малъ скррмпую должность дьпчка при РождествОтБогородпчной церкви. Имѣя 

* огь роду только пять лѣ ть , оиъ лотерядъ отца и съ рапняго дѣтства прв- 
»'нужденъ былъ заботиться о сббѣ и съ болыпиігь трудоиъ пробивать себѣ 
дорогу. Такая яшзоь имѣла свое доброе влінніа на о. Капитода. Ода съ- 
молоду пріучила сироту быть всегда въ  трудѣ, быть воздержлынъ, скром- 
дымъ, отзывчпвьшъ. Такимъ остался о. Капитопъ до самой лослѣддей ын- 
нуты. По окоячаніа курса въ Духовной Ссмннаріи съ аттестатоиъ 2 раз- 
ряда, опъ былъ уволедъ въ епархіадьпое вѣдомство 15 іюля 1851  г. Самъ 
будута сирлтою, опъ и судьбу свою соеднннлъ съ сиротою, дочерью свя- 
•щенника. 2  іюня 1 8 5 2  г. о. Капвтонъ былъ провзведенъ въ санъ свя- 
щениика къ повостроившейся Возлесенекой дерквн хут. Ш потана, Огаро- 
бѣльскаго уѣзда, куда и отправнлся вскорѣ послѣ посвящедія. 15 дькабря 
1 8 5 2  г . о. Капитопъ былъ переведѳпъ къ 17редтеченской церкви сл. Евсуга.
I  августа 185 3  года, согласдо лрошедію, олъ былъ перемѣщедъ къ 
Покровской цѳрквл сл. Брусовки, гдѣ η служвлъ окоіо пятлдссяти лѣтъ. 
Оъ постулделіемъ па этотъ приходъ о. Капптонъ задался цѣіію  привести 
въ  лорядокъ свой храыъ, въ  чеыъ и усиѣлъ. Начальство оцѣняло ѳго труды 
η 6 августа 1 8 5 6  r .,  „за усѳрдіе къ благолѣпію храма“, о. Капвтопъ былъ 
иагражделъ набедрепннкомъ. 2 7  иоября 1 8 5 7  г. онъ получилъ бронзовый 
налерсдыЙ крестъ на Владнмірской лентѣ въ память войны 185 3  — 5 6  г.г.
I I  іюня І8 6 3 * г ., „за пожертвованіе на благолѣпіе првходскаго храма“, ему 
преподано^благословеяіе Св. Сѵяода, доторов споспѣшѳствовало трудамъ о. 
Капятояа въ  его дѣятельяости;. 17  мая 1 8 6 9  г ., „за пожертвовадіе въ  пользу 
храмац, еыу снова преподано было благословсдіе Св. Сѵпода. 15 апрѣля 1 8 7 2  
г. онъ иагражденг скуфіею; 2 0  апрѣля 1 8 8 0  г .— камилавкою; 17 апрѣля 
1 8 9 2  г .— наперснымъ крсстомъ. Съ 18  ядваря 1 8 8 4  г. о. Капитонъ про- 
ходилъ должность законоучителя въ зеѵсксшъ начальномъ училищѣ, а съ 
1 8 9 4  г . и въ церковной школѣ. Почдвшій въ продолженіб долгодѣтняго 
служенія невзмѣнно предотавлялъ собою образъ добраго пастыря, пеку- 
іцагося о благѣ своей небогатой паствы. Онъ учвлъ прахожалъ какъ сло- 
вомъ, такъ и првыѣромъ собствелной высокоиравственлой жизпи. Олъ въ 
особенноств лобилъ простыя, лѳприыуждѳнныя внѣбогослужеблыя бесѣды, 
когда ирнхожане, не стѣсляясь, выступали въ качествѣ дѣйствлтельныхъ 
собесѣднвковъ. Онн часто и по долгу внвмалл словаыъ своего умудрбн- 
наго батюшкв, который обладалъ даромъ сообщать своей рѣчи особую при- 
влѳкательиость. 0 . Каіштонъ былъ прекрасиьш » ошьяишіоягь, прииѣрнымъ 
супругоыъ и добрыігь отцомъ свовхъ дѣтей.

18 пнваря въ храаіъ въ громадпомъ колвчествѣ явплпеь отдать послѣдній 
долгъ усопшелу его п аш іы е  п початателн. Отпѣвапіе совершоно съ тро- 
гательною торжествеплостію 8 свящеиішками и 3 діакопами. Усопшаго иоч- 
тплв рѣчаии свящѳннвки о. Алдрѳй Базплевипъ, о. Владюііръ Чебановъ



л о. ГригоріЙ Кузнецовъ. Гробъ съ остаишш опуіценъ въ иогиду съ во* 
сточной стороны храма.

Со святыми ymntefy ipecTCj душу усопшато рарафвовго; іерея Капвтона!
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_ _ _ _________________ О Б Ъ Я В Л Е Н І Я : _________  -

ВЫШІА. ВЪ СВѢТЪ НбВАЯ КНИГА '
_ _  ** · · ’>

Лирика Я. И. Полонскаго.
Критическій этюдъ H. М. Ооколова. Издапіе Π; П. Сойкнна.

С.П.В. Дѣна 6 0 ‘коп.

ЗУБН О Й  В Р А Ч Ъ
П Р И  Х А РЬК О В С К О М Ъ  ДУХОВНОМЪ У ЧИ ЛИ Щ Ѣ

Сумская ул., № 1 6 — домъ Григорьевой.

1899 годъ. 3 3  Ы  Ш  JXy JBk« . X годъ.
І-и  (ниварь—фоираль) квига жѵреала

„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФІИ И ІШОЛОГІИ“
•

иэданіе Московснаго Психологическаго Обіцества, при содѣйствін С-Петербург- 
скаго Философснаго Общестаа. Ея содержаніѳ: Отъ Совѣта Московскаго Хіснхо- 
догическаго Общества,—Отъ Совѣта О.-Петѳрбургскаго Философскаго Общества. 
—M. С. Корелваъ f. В. 0. Кдючевс̂ аго-—т?топія/ всѳвародваго. всі̂ ос^ва. 
θ.ί Д: Ватюшаова.—Философія ирава.4 В. Н- Яичерина.—Что тіаое фндЬсофпгй 
что оыа ыожегь н чего не можетъ дать A. Н. Гидярова.—Рнысваа. элегіл я ро* 
ыаптизмъ. Θ.Έ. Корша.—ПсвхоІоНя н&сѣкомнхъ. В. А. Вйгвера т̂-Крнгика и 
бибдіографія.—Псахологнческое Общество.—Фнюсофское Общество. Журвадъ 
выходнтъ пятьразъ . въ гохъ прнбднзитедьно въ концѣ феврадя; апрѣля̂  іюня, 
ОЕтября и декабрл внигами ве менѣе 15 печатныхъ двстовъ. УсдовІА подлисяи:. 
На годъ съ X анваря 1899 г. no 1 явваря 1900 года безъ досхавкв—6 p., съ 
доставкой въ Мосввѣ—6 р. 60 κ., съ переснлкой вг другіе города—7 р̂ , за грр- 
вицу 8 руб. Учащіеся въ высшвхъ учебныхъ заведеніяхъ, сельсые учвтедя и 
сельсЕІе священнвхи пользуются скядаой въ 2 руб. Подпвсаа на. іьготвыхъ усдо- 
віяхъ и  льготная выписка старыхъ годовъ журнада лряниыаются. только въ к о е - 
торѣ редаацін. Подписка кроыѣ книжныхъ магазиповъ, в отдѣдевія ховторы въ 
книжяомъ ыагазипѣ „Руссаая Мыпль“, приппмается въ конторѣ аурнала: Мосава, 
Бодьшая Накнгская, Шереметевскій пер., д. гр. ЛІереметева, 2/з, кв. 28( въ 
помѣщенін журвала „Руссваа Мнсль*..

Редакторъ В. П. Преобр&яеяокіЙ.
Предсѣдатель Московскаго Псвхологвческаго Общества Н. Я. Гротъ.



ОБЪЯ ВЛ RUTH

У С Л О В І Я  П О Д П И С К Й  H A  Ж У Р Н А Л Ъ

Р У С С К І Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ
Д Л Я  Л И Ц Ъ  С Е Д Ь С К А Г О  Д У Х О В Е Н С Т В А

Годовос изданіе Русскаю В ѣ ст пт а , состоящеѳ я зъ  12 книгъ, отъ 
27 до 30  печатныхъ листовъ въ каждой кпигѣ, лицамъ сельскаго духовен·

ί ' і %
ства будетъ, выоылатьоя ш д е с д а ь ,р у ^ й { в м ѣ с т о  обы чш хѣ  17 рублей).

Допускается. разсрочка: можно высылать по одному рубдю въ мѣсяцъ 
въ течепіе десяти мѣсяцевъ года съ января по октябрь.

Адресъ журнала Русскгй Вѣепьнит: Москва, Малая Дмптровка, д. J6 2 9 .
Реяактовъ-Изяатедь Μ , Μ . Катковд.

ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ АПТЕКА
Іаріковенаго Обществз послѣдователѳП гомеопатіи.

Х арьковъ . Е катери н ославская  улица, №  36.

Кнвги й лѣчебиики по гомеопатіо. Домаитнія аптечки. Прейсъ- 
Курантъ высылаётея ііо требованію безплатдо.

НРОДОЛЖАЕ^ГСЯ ПОДПИСКА НА 1899 г.

на

„А м ериканскій П равославны й В ѣ стн и к ъ “
(ОРГАНЪ ПРАВОСЛАВНОЙ АМЕРИКАНСКОЙ МИССІИ).

Начало иодішснаго года—1-го Января стараго стиля, Болѣе важцыя и 
существѳнныя статьи печатаются въ два текста—русскій п аиглійскій— 
лараллельно. Журналъ выходитъ дважды въ мѣсяцъ,— каждаго 1-го и 
15-го числа. Подписная цѣнй на годъ: въ Аиерикѣ—трд доллара; въ 
Россіи—шесть руб. съ пересылкой. Доиускается разсрочка по подугодіямъ. 
Подписка принииается—въ Россіа: С.-Петѳрбургъ, Родакція „Церковнаго 
Вѣстника“—для перевода въ НЫО-ІОРЕЪ.
Въ Америкѣ: America, New jYork, City. 328 Second Ave., Rev. A lexander Ho-

tovitzky.

Реданторъ, Свящ. A. Хотовицкій.
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Т о л ько -ч то  вы іпла пзъ  печати  киига

3т ,  рй шъ Іисусъ Хргстосъ і еосѣднія ш . нш ш .

Путевыя впечатлѣнія изъ поѣздкк но Етипту, Палестеай, Оиріи, Мааой Азіг,
Греціг в'2тадііГІ. А. Фрея;

Ц*Ьна безх переилета 1 руб. 50 коп., въ красовомъ оригинальноиъ иереллетѣ 
2 руб. 30 коп.

Квнга содержвтъ 556 стр. и 200 полвтнпажей. Она знакоивть чнтателя со 
страпою чудесъ, Егвптомъ н ея жвтѳіямя. Затѣмъ .опа ведетъ чвтателя въ Ха- 
каанъ, заааомвтг его со страною, населеяіемъ н врааами, а также съ хаяаая- 
сввии городаыи: Іерусалимомъ, Вяѳдееыомъ, Назаретомъ, Вяѳаяіей, Даиаскриъ и 
друг. Чатагель иаходится то па берегахъ Іордана, уо ыа взнорьѣ Мертваго моря 
иіи-же ѣдеіъ по Гевавсаретскоиу озеру*. Одниит, слбвомъ—онъ путешествуегъ 
по „Землѣ, гдѣ жилъ Ійсусъ Христосъ0. Въ завлгоченіе чвтатедь перадосвтся въ 
Грещю, въ зваыеяитня Аѳивы и затѣііъ ѣдетх въ 'поэтичесаую Йталію, останав- 
ливаясв въ живопасномъ Неаполѣ, еа вѣчноыъ Рнзіѣ н ск&зачной Веяеція.

Кнвга эта уде печатана на четнрезъ лзнвахъ в.вездф ваолуаадла лестпые отзывы.
: Оъ *зааазамн слѣдуеіъ обрадагьсявУ>,· Рясуі.кпщкн.Цв^зшгь I. А/Фред,

ВО ВСЪХЪ ИЗВѢСТНЫХЪ ННИЖЙЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ЛРОДАЕТСЯ

, Π Ρ Π Β ΐ > Ύ  Ъ “,
литературно-научно-художественоый сборвикъ, изданвый съ бхаготворнтель- 

ною цѣдью, въ пользу Общества вспомоідествованія яуждающимся ученицамъ 
Васильеостровской жевской гямвазія въ С.-І1етербургѣ. Ц ѣваЗ рубля, 440 столб- 
довъ іа  4°; въ переплетѣ 4  рубля. Содержаніе. 25 картняъ^фототипій художнн- 
50въ; Рѣпяна, Лагоріо, Анхопова, Бёах, Ваннвой, Волкопа, Ге, Д&лькевача, Жи- 
вотовсааго, йвановой, Каразипа, бар. Клодта, Кондратекао, Лоренца, Мазуров- 
скаго, Малышева, Мнхайлова, Никптвяа, Новоскольцева, Овсяішкова, Пндом- 
скаго, Сергѣева, Соаолововаго и Соломко. ТГовѣсти,· рАзсаазн, очерки, еоиѳдін, 
легевды: гг. Машша-Сибігряка, ЗасодвисаагО, Ал. Чехова, Мордовцева, Салова, 

'Баравцсвича, Русаива, В. Тихонова, А. Тнхонова (Лугового), Фнрсова, Гйѣдйча, 
Цотапенко, Лвхачева, Станюковвча, Η . П.. Вагаера (Кота-Мурлыки), Л. Оболен- 
схато, Науиова, Журавсаой, Мвхневвча, Нефедова. Отяхотворевй: Κ. Ρ ,, ττ. По- 
лонскаго, Лихачова, ЖевчужявЕОва, Быкава, Фофанова, Горбунова-Посадова, А. 
Кихайлова (A. К. Шеллера), Михавловсваго, Фвдлера, Чюнввбй, Чеппіхияа, Bar- 
сонъ, Вейнбѳрга, Коряяфскаго, Зарвва, Ясввскаго, Йознякова, Пуогяарвва, Ла- 
дыкенсааго, Холодвовсхаго, Буонна, Вейдлвяга, Якубоввча. Научнвя н врнГвче- 
скія статьв: академвка А. Веселовскаго, профессоройъ Гольдева, Кайгородова, 
Петрв, Гундобява, Венгерова, Шляпаина и Никольскаго, г-жъ Чсбышеной-Дыя- 
тріевой, ІІеовтьевоЙ, гг. Йозаякова, Острогорскаго, д-ра Ж аіарева, Куввігкаго, 
Чуйко, Цвруля, Евг. Гаршина. Посмертныя сгихотворвнія и пнсьыа: Всеволода 
Г артина, В. Д. Сиповсиаго, Η . М. Ядринцова, Д- JL Мвваева, H. С. Лѣскова,
A. Н . Осгровскаго, М. 0 .  Миаѣшипа и I . Юзова. Отзывы о сборникѣ „Пря- 
вѣтъь см.: „Нвва“, „Русское Вогатство“, „Русскаа Мвсль“, „Новь“, „Всеиірная 
Иллюстрація“, ,Дивописвое Обозрѣпіе“, „Петербургсхая Газета“, „Сѣверный 
Вѣстнвкъ“, „Образовапіе“, „Жизнь“ „О.-Петврбургскія Вѣдомости“ „Канжяый 
Вѣстникъ*4 и мн. др.



ОВЪЯВЛЕНІЛ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1899 ГОДЪ HA ЖУРНАЛЪ

Годовое изданіе журнала состоитъ изъ 5 0  ннигъ отъ 6 4  д о  2 5 6
страницъ въ наждой.

Подписная цѣна на годъ 5  р. Съ дост. и перес. 6  р.

Въ Еаждой енвгѢ журяала «Чйтатель» помѣщаетса по возможности одно или пѣ-
сео л ько  закончсіяпвхъ лровзведеиій беллетристрческнхъ и  популлрно-научлыхъ/ 
Вь журйалѣ лриѣшаются лроизведеиія гг.: A. В. Аыфитеатропа, K. С. Барак- 
цевича; СХ Й*. Васфкова, В, JT. Величко, кн. Ж. Н. Волконс&аго, Д. Гаряиа, Ц. 
Л. Гііѣіівча, ап. Д. II. Голйцына (Муравлила), В. А. Гольцева, Е. Д. Гославснаго, 
нроф.^И. И. Дванояа, A. А. Дугового, Д. Н. Мамниа-Сибнряка, В. 31. Мнхеева, 
Вл. И. Шмировяча-Данченко, Д. М. Невѣжвва, В. A.- Рышкова, И, А. Салова,
В. Я. СвіФлРва, Н. И. Северина, Π, А. Сергѣенко, 0 . Т. Семенова, С. И. Сыир- 
новой, Κ. М. Стаьюковцча, проф; Н<’ И. Сгорожеока, М. It, СѣвервоЙ, проф.
Κ. А. Твмнрязепа, В. А. Тиховова, C. Н. Фклиппова, Авт, II. Чехова, проф, А. 
Й. Чупрова, 0. Н. Чкшвоой, И.' X Щеглова, В. Р. Щигрова, академика И. И.

Явжула и другихъ.
Болыпявство изъ чятающей иублики ие шіѣетъ средствъ выписывать всѣ до-

рого стоюшіе журналы н газеты. Одна взъ главныхъ задачъ „Читатедл“, по прн-
вѣру нпостранныхъ изданій иодобяаго рода, доставеть свонлъ лодпясчвкамъ 
возыожвость ссгставить за  врайпе дешевуто' дѣну собственйую бябліотеку изъ вы- 
дающдхся цровзведеніи беллотристичесЕяхт. в попуаярво-ваучпыхъ, напечатае- 
ныхт. во всѣхъ церіодвческихъ изданіяхг^т. ё. зваішь журвалъ вмѣетъ въ видулптересы 
главнымъ образомъ, тѣхъ читателей, ко^орые пріобрѣтаютъ въ отдѣльныхъ изда* 
ніахъ тѣ же рроизведевія, какіл былж яадечатаны въ журяалахъ н тазетахъ.

Въ сосзавъ ваяійго.журвала входятъ: пронзведенія кахъ руссввхъ, такъ и 
ин^храввйхъ. ^астью^апечатаныыя ранѣе въ русскнхъ періодическнхъ':;
вздавіяхъ, здсть.& .слецицьвонапвсаішыя ллв педрведенныя нзъ вностраывыхъ 
нзданШ для яаптего журнала. '

ИВОП^АЮІА Щ ?Н А Л А :  1) бѳллстрвствка (произведенія оригинальныя п ' 
лереводаыя: роланы, повѣсти. очеркп н разсказы), 2) крнтнка и бвбліографія,
3) Йояулярнр-научныя статри: a) по исторіи, б) do исторіи лнтературы русскои' 
н вяостранвой, в) по вопросамъ экопоашчесЕИмъ, естественно-научныдіъ и фнло- 
софскимъ, г) по вскусстваиъ: драыа, музыка, живопось.

Въ осрбомъ отдѣлѣ, водъ названівііъ „сыѣсь“, журвалъ будетъ давать обзоръ 
яапболѣе важныхъ явлеыій въ обдасти наукв, нс&усствъ и загранвчвой и русской 
общественыой жвзни. Вреыя огь времепи къ журвалу будутъ прнлагатьсл рисуя- 
хи, сннмки съ Еартивъ н лортретовъ, а  тааже п відюстрврадій къ нѣЕОторымъ 
провзведеніяхъ.

Контора редакціи—въ МосевѢ: уг. Бол. Диптров&и и Столешвинова пер., д. Чук- 
снна. Допусвается разсрочка: лрв подлиспѣ безъ доставкв уолачивается 2 руб., 
съ перес. 3 руб. н загѣмъ къ 1 февр., е ъ  1  марта и къ 1 алрѣлл no 1 рублю.

Для народныхъ учнтелей, учительннцъ фельдпіервцъ η фельдшеровъ допусвается 
лъготная разсрочка: лрп подписеѢ вносится 1 р. й затѣмъ ло 50  е.(ыожво н почпго- 
вьши марпамй) ежеиѣс̂ чпо до уллаты лодписвой сумыы. Отдѣльные оть 20 ■ 
к. до і р. 50 R. Полные экземпляры журнала „Читателъ“ за 1896—97 гг. воѣ рас- 
нроданы. За 1898 г. полныхъ комилектовъ осталось ограввчеппое еолвчѳство.

Новые подписчикн па 1899 г. могутъ до 1 марта 1899 г. лолучить журналъ 
за 1898 гг. по подішсной цѣыѣ, переснлка no разстоянію.

За редактора A. С. СЕРГѢЕВЪ. Пздатеіьница 0. К. КУМАНИНА.



Ж у р н ал ь  „Б Ѣ Р А  z . РА ЗУ М Ъ " к зд аето я  сх 1884 года; ва в о і  яотѳаш іа 
го д н  въ  к у р н а л ѣ  к а и іщ е д а  быди. н еж ду  арозаісв; «дідую щ ія « ta n z :

ЯроизведвюяВнсокояреЬовященкаго Амвросія, Архіеітсйояа Харьковокагб, аад^-то; 
*Жйвое Сдово% „О я р к зд т а т  отчужхешя ψ% Церави нажего обравованяаго облф- 
с іва“, „0  режгіозножъ евкхантствй въ назиекь обра8оеаяноіга обществі“; крокѣ ш о- 
ігаогнфокіа в о в т н ія  а  ув&щаяія и р ай о стан кь  хргстіаваяъ Харьковской еларіія, 
сдова а  рйта на ра&в&е еяуваа и ароч. Дроиздедетя xpyraxs шсеадеяей, xaxvto: 
Д а к ь  всего дроіде а  удобяіе научиикоя вѣрбваяь*? Ообесѣдойанія дроі. А. Хойяад- 
w o * — „Яехербургокій тгеріодъ ярояо-віднивеоко-Й. д&яіздьностн Фиарета, хитроіг.Моа* \ 
ковсЕйго6, „Мосбовскій деріодъ ирововѣдвияеской дѣяхеш тейс θΓό же* Й, Короуа- 
окаго<— „Везйхіозно-вравсхвеяное раявіиіе ИдйгврАл?оРА Алдбсаядра і-го  к ндоя овл* 
щеняахѳ com att. Профес, В. Яадхера.—„Архіепяокопзь И ткж еягій Ворисовъ*. Внблі« 
ографаяѳсЕІй: баерк®. Озящ. Т, Буга^вача.—„Прсяеоіантсжая ашоль о свобрдшж я  ' 
веаавйсюіоаь ношшаши Сдова Дожія®, Т . Сіоянвва,—Млогія охатая в. Вжаяміра 
Ретхе ш  лереводѣ ш  фралцувснагР язяка яа русскій, въ часлѣ хокхъ пожѣщено 
„йаяожѳше уаѳвія ваѳодниеокой лравосхавкоЙ ДѳраЬя, с і ук^баніекі равшствй, _ъо 
торня усматриваютоя въ друсшсъ цархвахъ хрйепашюахъ®.—„Графв Лекь Йнкодае* 
внть ТодстоЙ*. КрихячесаіЙ разборъ лроф, Ы  Осір^унова,—„Обрдвованшае евреяад 
евоахъ охнотеиіда, ш  христіаасгву^- Т. Стоаяова—Дерковяо-редвхчозяое состоявія 
Васада и  все.шіская Церковьй. Связд, Т . Бутвйвяча,—„Заітадная средновіяовая лисшса 
и отдошеніе ея въ йатоіаш йгву“. Йсхорвяеекое лзохѣдованіе А. Вертедовсхаго.*—· 
„Язвгсество % ІудеЙство ко врваенн зелной ж н тт  Гослода яаншхо Іисуса Х рйста/ 
Свяй^ Т . Вуткввата.—Стагьй „о тундкотж сь“. А. ПІугаѳвсБаго.—№Й ягі»ть-ія ишо* 
віпгес*ія нха общепр^овйя осаованія яржгявашя міряяъ ва уяравдѳніа Эдікоакаяк 
ажутаесгваія"? Б. К.ойадевс5аго.~^п0ся0вння вадата наіовй народяой яиодн*. К· И©· 
томвна.—*И ртіщ іда гоеударстведааго и церковвато нравав. Проф. М, Остроуаова,— 
п00вренвнаад ;аподош  таядуда я  таякудш яояь^ Т . Отаяяова»—„О оіавяжілокь язн- 
ί ί ί  аь  деіжовножь* ботослуж ав^/А . Скруннявовй,—„Теаоофичасховобдество а  
иеваая теосафія^. Н . Глубояовскаго.—„Ояяркъ еоврекенной ужстввняой ж и зт \А .Б Ѣ - 
х я е в а , - ^ е р а а  руссаой дврвовяой н обществонноЙ: жи8нии. А. Ролдѳдатаа.—„0 
аарвовянхъ діод<гарнаошяіязжа. Н . 3% дадопова.^яВгорая д а г й  ^Йсход»* аь іш- 

• ревѳдѣ и  съ объяоябШяжн^. Йроф* VL Гор^каго—Пяатонова.—*0 ίβρ«& прааосіавяаго 
: дерковнага права*- Проф. М. Остроуісова>~'ПХудожѳгаЕ8нян& натѵрішэкъ в$ обласгя 
бййшйсййжь лов^ствовайШи, Т. Отоянова.—„0 яоаоѣ всоареснаго дяяв, Додекта А. 
Бѣляева.— „Мисди о вЬоянтанік кь дуаѣ правоедавія н народноота**, Шй(Я?8«ова.— 
^Иагориая ирояовѣдь^. Оэяіщ. Т . Бутвевяяа.—„0 оаавяасйожь Вошіяулеаіи таь Завѵ  

Е . йзтожнна.—^Уяевіе Отефаяа Яворскаіч) н Ѳеофааа Жроаоиовнад. о с т ^ . 
Ередаш д* І£, Савхевэта.^—л0  яравосяавяой н аро?ѳвіАЯ5каЕ01 срсгаовѣдюгчбской вяг- 
ировзвшадія^ R. Йотаиива.—„Охнощеяіе раскояа кь іосударогву*/ Ö. Г. оУякгра- 
коітеаясаое движекхв щ  X IX  стоіѣтія Д0 Батикаксваго собрра (1869-^0 ѵ х.) ш ю * 
дт$лввк>« Овяди I , А рбетева.—„Зак ітан  о церкоммй ждавд за-гравйД6йа. JL Е^-г 
^Сѵщяос-ть хрисгіаясБОЙ яравсхвеяностй вв отлячік ея &съ «öjä*ьдйй фшософш ipa* 
ф& 1 , Н* ..i.0ietoro'^· ϋναα,: Ϊ ;  Ф и ле^раію ^пВ^рзвяѳеаШ  ояѳр»  едиЕоя^Ія®* ■&. 
Сщірпова.— Кйнта о Двря?яй. A, Kspaspfefraa.'—„Йравославекь-зн miöfcem- 
cQimion, иредлага-еішй наігь схарохатоюіаамя^. Йрот. Еѵ Кѵ •Скйряова.—дБазборъ 
прохвстантсЕаіо уяеяія о вріащвкш дѣтей—с© Дрвт*
Мартннова α  Ήροΐ.

, Въ фтгософсйомъ оідѣѵтѣ журйала лонфщекй ^ездфи яроф&ссФравь Авадаюя. я  
Уяиверсихѳтаг А . ВйеденскагО) А. Бѳдѳяогор^асо, В. Еудрявісвва, 31* Дйнндаахо. М* 
Остроуыова, В. Ояеіярева, Д . Ооколова ж друтжх^ А  таяже въ журяахѢ доміщасжя 
быднг яереводы, фияософскніъ проиввбДеігій Саневл, Ле&бяида, Йвата, К&ро, Ж аявя

жяохдхіь, фзйософові.



ОТЪ Р Е Д А К Ц ІИ
СВВДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

ідреен диць, достишолщхъ вв редакцію „Вѣра я Рааудгь“ евоа еочвднія, должни бмть точам обошдоены, а равно и тѣ усяовія, яа коворнхі лраво тчадашія лбауадемнхв рѳдакціѳв} люрврааурвнгь др̂ нвведай£ «оэт ъ  бшь ей уегрдано.
Обраагаая «іодака рукеиибвй ло лота* лрокйядвгтеі днш ло щйд- 

варзтяьно! уйзиФ рбДакцш нздбржвко, деяьташ иаи йаркащ.Значитаияня из»ѣнвлія ж «ввращенк v t етатьт .цройдаоДтя в»' евшйиаді» с® айзгорймзь Жадабаяа иѳ погулвте зздмй-лнбо влнжки журлада нрдаровоадйяш юь рдающа обезйачеяіямж яайшиаааюш) на адр-ес* нуігра і вь лрвшйявіеарь удосговѣряіпя а&сгноі поятовой аондеры ѵь шге, ш Шиа зщйага д36й«твігаеин<> не йш «олуяена вонгор<т. Жааобу на ябяояуявніе какой-либ» кзевжки журвадапросшіг ваавлять редащіа йѳ яовжѳ, кавъ по истѳчегік мѣсада со врѳишя вйхода клажкк в$ «ßtefc ® нврвйаѣ адрѳед, рвдащія иавѣіцавіса свойвре*бё®ю>, Ера темг е$6- дуай «бшаяавь, SKöWicaBJörft т  црвашеяж едббѣ, нужбръѵпиаьиа, дейщі» вввйдэ ійажу» вюрршоз̂̂вааШ.рвДакщя ;іірршэг̂‘ ;smiiîiiE&aii··'· ад®еву: въ>. Харьвовъ» въ вдайвр̂мош̂ Яу̂ов̂ Мхя̂ііи, въ рвдакцйо журнала „ВѢра*
:Ш ш щ л р&дшфс otn̂iFra вззадлесаш щ  іч щ ^ а  В -п  ш т ъ ив· аьддаи; ̂  іт -т  р р ш  вшвжнн я яйчдая об:щи%нМ ш  $ $ т т  

рвдакція. ' ; \  ; ■
фЦ^ Р ед т щ я  счт т & т  п т бт дш т т  щ щ )упредгит м ~ сво т ь  
м іЬш кст т ш , т ьобы о ш д о  к ощ а тд% т  щ р т м т а ж  евди&ъ 
п ш т ш  щ р н а м ,, т т ъ кш ъ щ т  оп ш чаш . годи, т м гб ы м т  
послѣ дм й к т т т , имъ ώ/д у ш  щ сл т т  д л л  т ж дой часпт  
ж ррийт  ш б ш  ш л а в ш в  лш т ы ^ е^ т о ш т ъ  обот ш ет т ъ  
ст ат ей и ст рат іщ . ___

Объавденія црййяиашоа за сгрвЕу жжя зсѣсто строки, за бдияъ раэъ 
3ΰ κ., за два рава 4 0 κ., за трд. раза 5 0 κ..

^ѳхаіію^ь, PeRTops ̂ Oejöma îe; 
Ilpom epeft іѳ ъ т ъ  Зядив^кГіѵ


